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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. koniec XXX/
X, C. - 8., proti povinnej: G. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, G., v konani o vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 19.07.2022 sa opravneny - otec mal. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. D.,
nar. 01.10.2013 domahal vykonu uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo dna
20.01.2022, pravoplatného dna 18.02.2022. Navrh odévodnili tym, Ze matka mal. deti sa pokusa marit
moznost' stretdvania jeho osoby s detmi v €ase opustenia uUstavu (piatok 18:00 - nedefa 15:00) tym,
Ze neoznamuje rozpis svojich pracovnych povinnosti, ¢im de facto neplni uzatvorent dohodu v bode
1C. Zaroveh sa za obdobie od uzatvorenia dohody podarilo uskuto€nit’ jedenkrat hovor cez ,,SKYPE"
a za obdobie od uzatvorenia dohody do druhej polovice mesiaca maj sa nepravidelne, v obmedzenej
forme plnila aj povinnost uvedena v bode 1E dohody, pri¢om od konca maja bez Uspechu a moznosti
komunikéacie s detmi. Opravneny ma za to, Ze ked okresny sud nepriznal vySku vyZivného podla predstav
matky, tak prostrednictvom deti sa snazi mu robit' na priek, obmedzovat a marit’ jeho kontakt s detmi.
Svojim konanim nielen Ze nepini svoju povinnost' vyplyvajucu u uzatvorenej dohody, ale brani mu v
moznosti informovat sa o zdravotnom stave a celkovom existovani ich deti, ¢im poruSuje aj ustanovenia
zakona o rodine a rodi¢ovskych povinnostiach.

2. Povinna - matka mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dia 05.08.2022 poukazal pohovor s matkou,
kedy tato uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Koliznemu opatrovnikovi matka uviedla, Ze spociatku vyvijala
snahu kontaktovat otca na zaklade rozhodnutia sudu. Matka zmenila svoje telefonne &islo, pretoze
predchadzajuci telefonicky kontakt prenechala na komunikaciu otca s mal. detmi. Spociatku sa mal.
deti s otcom kontaktovali velmi Casti, postupne to mal. deti odmietali, vyvolavalo to v nich strach. Tel.
kontakt sa aktualne 2 mesiace neudrziava, vizualna komunikacia prebehla si 2-3x, osobne stretnutie
neprebehlo vébec. Co sa tyka rozpisu sluzieb vykonu prace matky, ten matka neposlala taktiez uviedla,
Ze sluzby vobec nemava rovnako, niekedy pracuje 6 sobdt po sebe. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze
otec si neplni vyZivovaciu povinnost a preto poziadala o nahradné vyZivné. Okrem uvedeného sa na
detoch zacalo prejavovat odmietanie udrziavat kontakt s otcom. Ich telefonaty s otcom boli viac menej
natené, pokial nevideli matke, Ze maju z otca strach. Matka po rozhovore s mal. detmi prenechala toto
rozhodnutie na mal. deti s tym, Ze oni samé uvéazia, kedy sa s otcom budu chciet kontaktovat. Dalej
kolizny opatrovnik popisal bytové a majetkové pomery matky. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor aj s
mal. detmi, kedy z vyjadrenia mal. G. je zrejmé, Ze u neho pretrvava hnev a strach voci otcovi, ktory



prameni zo spravania otca a taktiez z dévodov, pre ktoré je otec mal. umiestneny vo VTOS. Je zrejmé, Ze
mal. odmieta akykolvek kontakt s otcom, nakolko nema spracované rozne ich spolo¢né situacie. Kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze pri otdzkach smerovanych na otca pdsobil malolety velmi emotivne, s
viditelnou nervozitou. Rovnako tak z vyjadrenia mal. D. je zrejmé, Ze sa otca boji. Kolizny opatrovnik
neodporudil vyhoviet navrhu otca.

4. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP®),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

9. Podfa § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. , ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhladky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

10. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11. Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy styku otca s mal.
detmi. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého ciefom je zabezpedit
faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym
exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata zacina na navrh
opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, pri€om postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie
Specifikuje vyhlaska MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych. Ustanovenia CMP désledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia
v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sid rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (media¢nd) faza.

12. V prvej faze konania teda sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, priCom zistuje, €i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu. Samozrejme nevyhnutnym predpokladom na nariadenie vykonu rozhodnutia je
vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

13. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existovali v ¢ase podania
navrhu ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinna nemohla podrobovat rozhodnutiu sudu. Tato
skuto€nost' vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory podrobne popisal dévody, pre ktoré matka
neoznamila navrhovatelovi rozpis sluzieb, ako aj nasledne odmietanie mal. deti udrziavat' kontakt s
otcom prostrednictvom telefonnych rozhovorov alebo sluzby Skype. V tejto suvislosti sud poukazuje
prave na nazor mal. deti, ktory je v prejednavanej veci smerodajny a kedy obe mal. deti pred koliznym



opatrovnikom uviedli, Ze pocituju z otca strach a s tymto sa odmietli stretavat. Vzhfadom na postoj deti
by preto vyhovenie navrhu nebolo ugelné, a to aj s poukazom na tu skutonost, Ze opravneny bol dva
mesiace po podani navrhu prepusteny z vykonu trestu.

14. Okrem uvedeného sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Navrh na vykon rozhodnutia bol opravnenym podany v ase, kedy sa tento
nachadzal vo vykone trestu, v su€asnosti si v8ak opravneny svoj trest vykonal a dfia 12.09.2022 bol
prepusteny na slobodu. Z uvedeného dévodu bol opravneny opakovane sidom vyzvany o oznamenie,
¢i dochadza k jeho stretavaniu sa s mal. detmi, teda, &i je nadalej navrh na vykon rozhodnutia dévodny.
Predmetné vyzvy mu boli doru¢ené do vlastnych ruk, priCom opravneny na ne ziadnym spésobom
nereagoval a od jeho prepustenia na slobodu sudu neavizoval poruSovanie povinnosti zo strany
povinnej. S poukazom na uvedené preto sud nemdze prijat zaver o tom, Ze by matka otcovi v su¢asnosti
branila v styku s mal. detmi, a teda Ze by si neplnila povinnosti vyplyvajucu jej z rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 12P/30/2021-58 zo diia 20.01.2022. Opravneny podal navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia a sud je okolnostami, ktoré v fiom uviedol viazany. Tieto okolnosti sa vSak tykali branenia
kontaktu s detmi po€as doby, kedy bol vo vykone trestu a nie v su€asnosti. Bolo preto na opravnenom,
aby sudu preukazal, Ze sa tak deje aj nadalej, teda, Ze sa nerealizuje styk s mal. detmi v zmysle
rozhodnutia sudu, resp. v inej forme, o neurobil.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
nie je dévodny, nakolko od podania navrhu na vykon rozhodnutia do rozhodovania sudu sa zmenili
okolnosti, pre ktoré bol navrh podany, pricom sud nemal preukézané, Ze by v su€asnosti neprebiehal
styk otca s mal. detmi, a preto navrh zamietol.

16. Na zaver sud poukazuje na to, Ze otcovi ni€ nebrani v tom, aby nadviazal kontakt s mal. detmi, zlepSil
vzajomnu komunikaciu a obnovil doveru deti, ktoru tieto voci otcovi stratili v suvislosti s jeho trestnym
stihanim a vykonom trestu. Napokon opravnenému ni¢ nebrani v tom, aby opatovne podal navrh na
vykon rozhodnutia v pripade ak mu matka bude branit v styku s mal. detmi.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



