Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/1024/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113237613

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5113237613.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., zastupenej Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30,
Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX/XX, F. nad M., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 27C/305/2013-16 zo diia 03.12.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol, potvrdzuje.
V ostatnej asti ponechava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud ulozil v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a) O. s .p. odporkyni povinnost
prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 28,- eur mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k
jej rukam a vo zvySku navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, s tym, ze
o trovach konania v Casti o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo
veci samej. Suc€asne navrhovatelke ulozil v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podat navrh
na zacatie konania vo veci samej. Mal za to, ze navrhovatelka neosvedcila skuto¢nost, Ze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporkyne jej umozniuji na navrhovatelku platit vyzivné v navrhovane;j
vyske 150,- eur mesacne (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). V navrhu sice uviedla, Ze odporkyna je starobna
dochodkyna a predala byt za 42.000,- eur, avSak tuto skuto€nost nijakym spdsobom neosvedcila.
Zaviazat odporkyriu prispievat navrhovatelke na vyzivu tak vysokou sumou by mohlo byt az likvidagné.
Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z povinnosti odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatelky, ktora nie
je schopna sa sama zivit, nakolko je $tudentkou 5. roénika Spojenej $koly v Ziline (§ 62 ods. 1 Zakona
o rodine), stanovil v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine povinnost odporkyne prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 28,- eur, t. j. v minimalnej vySke, ktort su rodicia povinni prispievat na vyzivu
svojho dietata, a to bez ohfadu na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Z vySSie uvedenych
dévodov navrh na nariadenie predbezného oparenia vo zvySku zamietol, s tym, Ze o trovach konania v
sulade s ust. § 145 O. s. p. bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote v €asti, ktorou sud navrh vo zvySku
zamietol, odvolanie navrhovatelka z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), e), f) O. s.
p. a Ziadala ho v napadnutej €asti zmenit' a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet
v celom rozsahu. Mala za to, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil nevyhnutnu mieru, v akej
mala odporkyria na fiu platit vyZivné, kedZe vySka nim stanoveného vyZivného ju nielen existentne
ohrozuje, ale priamo likviduje. Poukazala na to, Ze odporkyfa - matka nedosahuje prijem len zo
starobného déchodku, ale prijem mala aj z predaja bytu, k ¢omu vSak nemala dbkaz. AZ po vydani
napadnutého uznesenia sa dostala k vypisu z U¢tu odporkyne za mesiac september 2013, ktory
preukazuje, Ze nan bola pripisana suma 40.500,48 eur, ktora zodpoveda kupnopredajnej cene bytu



uhradenej kupujucou zapisanou ako novou vlastni€kou na liste vlastnictva. Vychadzajuc z uvedeného
mala za to, Ze majetkové pomery odporkyne umoZziuju, aby na fu platila vyZivné v fiou pozadovane;j
vyske.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu
danom mu ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Krajsky sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacej namietke navrhovatelky krajsky sud
dopifia, Ze predbeznym opatrenim méze sud nariadit ugastnikovi aj, aby platil vyZivné v nevyhnutne;
miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Nariadenym predbeZznym opatrenim je povinna osoba zaviazana
platit vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo aspori na uhradzovanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov, ako na zaklade osvedCenych skutoCnosti rozhodol aj sud prvého
stupfia. KedZe vyrok nariadeného predbezného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost’ platit’ vyzivné,
neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, nemozno nim predchadzat kone¢né rieSenie vyZivovace;j
povinnosti. V suvislosti s uvedenym krajsky sud uvadza, Ze navrhovatelka podala na Okresnom sude
Zilina 08.11.2013 navrh na zadatie konania vo veci samej, ktora je vedena pod sp. zn. 2C/304/2013,
v ktorej bolo vyty&ené pojednavanie na deri 08.01.2015. Vo veci samej na zdklade riadne vykonaného
dokazovania, kedZe pri vydani predbezného opatrenia sa len osvedCuju skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie, posudi sud v8etky rozhodujuce skutoCnosti pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti
odporkyne vo vztahu k navrhovatelke zohfadniac nielen vySku jej dochodku, ale aj inych fiou ziskanych
prijmov a prihliadne aj k tomu, ¢&i navrhovatelka je stale, resp. do kedy bola odkazana na vyZivu
odporkyne, t. j. dokedy nebola schopna sa sama zivit, vychadzajic z toho, Ze strednu Skolu uz zrejme
skonéila. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z toho, Ze odvolaci sud, ktory rozhoduje o odvolani proti
uzneseniu o nariadenie predbeZného opatrenia, nemoze toto zrusit, ale len potvrdit alebo zmenit (§ 221
ods. 3 O. s. p.), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v zmysle § 145 O. s. p. v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



