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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o sudneho
chranenca: T. J. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, v konani o navrhu L. J. nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
N., X. K. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony T. J., sudny chranenec v konani
zastupeny opatrovni¢kou W. M. rod. J. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, za G&asti Okresnej prokuratdry
Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje spbsobilost T. J. nar. XX. XX.XXXX na pravne ukony v majetkovej oblasti tak, ze T. J. nie
je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami v ziadnom rozsahu, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek
zmluvy, predmetom ktorych su nehnutefnosti, zmluvy o prevode hnutelnych veci v jeho vlastnictve,
zmluvy, ktorych predmetom je prijimanie alebo poskytovanie financnych prostriedkov predovsetkym vo
forme Gveru, pbzicky.

Sud upusta od dorucenia rozsudku sudnemu chranencovi T. J..
Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
Sud ustanovuje W. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, za opatrovni¢ku pre T. J. nar. XX XX.XXXX.

Opatrovnicka je opravnena a povinna sudneho chranenca zastupovat pri pravnych ukonoch, pri ktorych
ma sudny chranenec na zaklade tohto rozsudku obmedzenu spdsobilost na pravne ukony, spravovat
jeho majetok a pokial nejde o beZnu vec, potrebuje na nakladanie s majetkom sudneho chranenca
schvalenie sudu.

Sud uklada opatrovnicke povinnost podavat spravy o suidnom chranencovi a tiez o sprave jeho majetku
dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06. a do 31.12. v roku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 27.01.2014 navrhovatelia L. J. a W. J. Ziadali, aby sud pozbavil ich otca T.
J. spdsobilosti na pravne ukony. Navrh oddvodnili tym, Ze jeho zdravotny stav sa postupne zhorSuje a
vyzaduije si starostlivost a dohlad v Specializovanom zariadeni. Otec utrpel tazky uraz hlavy koncom 90-
tych rokov. M4 problémy s artikulaciou, ¢asto zabuda, ked je sdm zabuda vypnut plyn a vodu, kombinuje
lieky s alkoholom a ma sklony k samovrazde. Dal$im dévodom je z jeho strany aj psychické vydieranie
deti, Ze si siahne na Zivot. Nakolko jeho deti museli chodit do prace a nemohli sa ofho starat, tak si



otec naSiel priatelku pani S. Z., ktora sa k nemu nastahovala a po urcitej dobe nastali problémy. Pani
Z. otca velmi ovplyviiuje a otec pod jej natlakom rozpredava majetok a neberie na vedomie nasledky
svojho konania. V roku 2011 otec podpisal pod vplyvom alkoholu péZi¢ku od pana L. na sumu 20.000,-
EUR. Nakolko mu neboli peniaze z dévodu podvodu vyplatené, tak sa otec psychicky zrutil a skondil
v psychiatrickom Ustave v Su€anoch. Prekonal dva infarkty a jeho zdravotny stav sa velmi zhorsil. Je
pod vplyvom p. Z. a zac¢al predavat svoj majetok. Pani Z. ho psychicky vydierala, Ze ho opusti a nebude
sa onho starat’ a otec sa zacal vyhrazat, Ze si siahne na Zivot. Aj ked’ sa oni ako synovia snaZili otca
navstivit, p. Z. im znepristupnila dom. Dom bol vZdy zamknuty a aj brana bola zaistena velkou retazou a
otec ani nevedel, Ze sa snazia k nemu dostat’. Otec slabo vidi, tak ani nepocul, Ze sa nie¢o deje. Nakolko
bol otec pod vplyvom alkoholu, tak nemal problém usmrtit psa. L. J. bol naposledy pri rozpredavani dreva
napadnuty p. Z., ktora spolu s jeho otcom boli pod vplyvom alkoholu. Snazil sa aj s mlad$im bratom W.
zabranit' predaju dreva, ale hned na to ho p. Z. napadla a on na fiu podal trestné oznamenie. Otec sa pri
svojom zlom psychickom stave rozhodol predat rodinny dom a ani on sam nevie, Ze pristupova cesta
je nevysporiadana s jeho susedom. Toto potvrdila aj realitna kancelaria, cez ktori chcu dom predat, ale
pokial su tieto veci nevysporiadané, tak tento rodinny dom spolu s pozemkom su nepredajné.

Podanim doru¢enym sudu 03.02.2014 (&l. 11) navrhovatel L. J. oznamil sudu, Ze za opatrovnika otcovi
v konani navrhuje svojho brata W. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX a 10.02.2014 dorugil sudu aj suhlas
s opatrovnictvom (&l. 16).

Uznesenim z 10.02.2014 &.k. 8Ps/3/2014-19 sud zacal konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne
Ukony T. J. nar. XX XX XXXX a dalSim uznesenim z 10.02.2014 ¢&.k. 8Ps/3/2014-20 ustanovil za
opatrovnika T. J. jeho syna W. J. nar. XX XX.XXXX. Sud uznesenim z 24.06.2014 ¢.k. 8Ps/3/2014-85
rozhodol o zmene uznesenia o ustanoveni opatrovnika (€.k. 8Ps/3/2014-20 z 10.02.2014) a to tak, Zze za

opatrovni¢ku T. J. v konani o pozbavenie spdsobilosti T. J. na pravne ukony, ustanovil W. M. L.. J.
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, ktora je sestrou menovaného. K zmene pdvodne ustanoveného
opatrovnika W. J. doSlo v dbsledku kolizie zaujmov medzi T. J. a jeho synom W. J. vyplyvajucej z
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/23/2014, ktorého predmetom je ur€ovacia zaloba
o neplatnost pravneho ukonu, a jeho u€astnikmi su W. J. v postaveni Zalobcu a T. J. v postaveni
Zalovaného.

Dna 12.02.2014 vstipila do konania Okresna prokuratura Dolny Kubin (¢l. 22).

Na pojednavani 21.10.2014 (¢l. 98) navrhovatel L. J. uviedol, ze v suc€asnosti vztahy s otcom nie
su dobré. Boli konflikty, ked tri roky dozadu u otca byval, bolo tomu zhruba rok. Chcel otcovi poméct pri
hospodareni, ale zdomu ho vystvali. Hlavne p. Z., s ktorou otec Zije. Toto ale nerieSil trestnym konanim,
pretoZe nechcel podavat oznamenia na otca. Tak isto ako jeho, nechcu do domu pustit ani brata W. a
dalSia sestra ta byva daleko na vychode a robi v Rakusku. Problém nastal vtedy, ked sa dozvedel od
znédmych, Ze rozpredavaju, teda otec s p. Z., drevo, ktoré bolo pri jeho dome uloZené na zimu pre neho a
drevo tam mal aj brat pre seba. Ked on tam priSiel vznikol konflikt, kvéli ktorému 22 dni marédil a teraz je
vec v trestnom konani. Podal podnet na p. Z., lebo ona ho napadla. Mysili si, Ze otec si ani neuvedomoval
¢o robi ked rozpredavali drevo. Tiez vie o tom, Ze zhruba pred dvoma rokmi otec predal pozemky a
les, ale nevie za kolko, len vie, Ze to malo byt predané O. M.. Pocul, Ze otec za tieto pozemky dostal
4.000,- EUR a spominany p. M. im povedal, Ze im pozemky vrati, ak mu daju za to 2.000,- EUR. Vie o
tom, Ze otec poziva alkohol hoci berie lieky a alkohol nemdze. Vedia od predavaciek, Ze p. Z. kupuje
vino do domacnosti. Aj vtedy ked ho napadla p. Z., mala vypité a on chcel, aby jej dali policajti aj fukat.
Otec ma viacerych surodencov, ale len sestra, ktora je ustanovena za opatrovnicku, byva v Z.. On sa
vSak nechce stretavat’ so surodencami, nechce ich vidiet, ma taku povahu. Otec nevie €o je realita, je to
uvedené aj v posudku, nevedel povedat ani kolko ma deti. V minulosti, asi pred 4 rokmi, otec podpisal
zmenku na 20.000,- EUR, hrozilo, Ze pride o dom a dalo sa to k sudu. Otec nakoniec vyhral a viedlo
sa konanie na tomto sude. Zastupovala ho p. Z. a oni platili jej velké peniaze na pravnika. V €ase ked



byval s otcom, tak uz bol manipulovatelny p. Z.N., ktora sa o neho starala. Ked mu prisli peniaze ako
dochodok, tak tieto si zobrala p. Z., Ze sa o ne postara. Otec bol rad, Ze je pri iom. Vedia od neho, Ze mu
mala ¢asto zobrat' peniaze. P. Z.F. mala maly déchodok, takze si mysli, Ze vaésinou sa platilo z penazi
otca. Jeho zly psychicky stav je uz dlhodoby. Od maminej smrti to iSlo s nim dole vodou, lebo otec zacal
pit a potom sa to zhor$ovalo. Co sa tyka vztahu otca s p. Z., tak videl aj podul, Ze vztah medzi nimi nie
je nejaky dobry, ¢asto po sebe aj kri¢ali. On sa rozpraval s otcom, aj brat W. sa s nim rozpraval, na W.
otec viac da a ma s nim lepsi vztah ako s nim, Ze by ho dali do socialneho zariadenia, kde by bolo o
neho postarané. On nebol proti tomu, bolo vidno, Ze vaha, Ze sa rozhoduje, ale za niekofko dni ked sa
ho na to pytali, tak nechcel a mysli si, Ze to bola praca p. Z.. Otec je panovacény, neda si od druhych
rozkazovat, ale je velmi pod vplyvom p. Z., ju poslicha. Pani Z. mala predstavu, Ze rodinny dom, ktory
patri otcovi a v ktorom byvaju, sa preda a Ze kupia za to garsénku, do ktorej pdjdu byvat. Vie o tom, Ze
tato pani ma velké diZzoby, preto chcela ziskat majetok. Otec mu nespominal, predtym ako bola uzavreta
zaopatrovacia zmluva, Ze chce majetok dat' p. Z.. K znaleckému posudku nema Ziadne vyhrady, podla
neho je tam napisana pravda. Otec dostava len déchodok, teraz asi vo vySke 340,- az 370,- EUR. Z toho
sa plati za energie v dome okolo 100,- EUR a vydavky za stravu. Vie, Ze teraz plati aj nejaku p6zi¢ku z
B. banky, ale nevie v akej vySke. P. Z. ho bravala v8ade so sebou a kedZe ona nema peniaze a ma dihy,
tak aver mal byt uzavrety na otca. S bratom W. terajSiu situaciu chcu rieSit tak, Ze otcovi zabezpecia
socidlne zariadenie v Terchovej, pretoZe v rodinnom dome kde byva, nemdze ostat na zimu, ked tam
nema ani drevo. Brat W. je ochotny robit otcovi opatrovnika, navstevovat ho a vybavovat €o potrebuje.
Podmienkou je, aby uz nebol s p. Z.. Otec Zije s p. Z. uz Sest' i sedem rokov, potreboval niekoho pri
sebe, lebo hovoril, Ze uz neméze zit sam. Otec nebol samostatny, nedokazal sa sam o seba postarat,
navarit si. P. Z. ma viacero sudnych konani. Jednak je zaaté trestné konanie ohladne incidentu s nim
a tiez je konanie voci byvalému manzelovi. Je predpoklad, Ze odide od otca, pocul, Ze chce odist do
zahranicia. Nesuhlasi s tym, aby ona bola ustanovena za opatrovni¢ku pre otca.

Na pojednavani 04.12.2014 navrhovatel uviedol, Ze s otcom sa od posledného pojednavania nestretol,
ale bol zistovat' v okoli a bolo mu povedané, Ze tam chodia r6zni bezdomovci a Ze u otca piju. Tiez
v obchode mu povedali, Ze tam nakupuje S. Z.A. na borg, a Ze tento splati v &ase, ked pride otcovi
déchodok. Nebol za otcom, poradil mu to pravnik z toho dévodu, Zze sa vedie trestné konanie kvoli
konfliktu, ktory mal s S. Z. a ma obavu, ze keby tam Siel, tak by znova nie€o vymyslela.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani 06.11.2014 a 04.12.2014 uviedol, Ze ustanovenie
opatrovatelky S. Z. nie je vhodné vzhladom na to, Zze medzifiou a T. J. nie je bezny vztah ako byva medzi
dvoma fudmi, ktori si spolu rozumeju a komunikuju spolu. Su toho nazoru, ¢o vyplyva aj zo znaleckého
posudku, Ze opatrovatelka zneuziva taZzky zdravotny stav T. J., ktory si neuvedomuje nasledky svojho
konania. Opatrovatelka je u€astnic¢kou viacerych sudnych konani; na tunajSom sude je konanie vo veci
sp.zn. 8C/23/2014 tykajuce sa zaopatrovacej zmluvy, ktoru uzavrela s T. J., a okrem spominaného
trestného konania tykajuceho sa skutku ktorého sa dopustila voc€i L. J., sa m4 viest aj dalSie konanie,
ktorého ucastnikom je jej byvaly manzel a p. Z. je tak isto u€astnic¢kou. Je tu hrozba, Ze v pripade, Ze
bude ustanovena za opatrovnicku, tak opusti T. J. a odide do Anglicka, kde ma pribuznych. Myslia si, Ze
k zhorSeniu rodinnych vztahov doSlo len v désledku vplyvu p. Z.. Dovtedy tie vztahy boli vcelku dobré
a keby T. J. nebol nadalej pod jej vplyvom, tak do buducnosti je predpoklad, Ze sa tieto vztahy medzi
nim a jeho blizkou rodinou obnovia. Poukazuju na to, Ze je zjavné, Ze p. Z. ako opatrovatefka p. J. nie
je schopna zabezpedit riadnu opateru o p. J. a to predovSetkym zabranit mu v pristupe k alkoholu, ktory
vyraznym spdsobom znizuje kvalitu jeho zZivobytia. Chcu poukazat na skuto€nost, Ze umiestnenim p. J.
do zariadenia s odbornou starostlivostou, by sa dalo efektivne zabranit jeho zavislosti od alkoholu a tym
padom by sa mu aj vyrazne zlepSila kvalita jeho Zivota. TaktieZ chcu poukazat na mnozstvo rozporov
vo vypovede svedkyne S.. Z. a taktiez na skuto¢nost, Ze mnozstvo pdzi€iek, ktoré si svedkyna vzala na
SVoju osobu, nie je mozné uhradzat z prijmu, ktory objektivne preukazuje a tym padom je zjavné, Ze je
Ze pripadna zmena prostredia, ktort svedkyia vo svojej vypovedi spominala, by mohla mat nepriaznivy
vplyv na vyvoj jeho zdravotného stavu. Zistovali, &i T. J. robi nejaké nakupy, na ¢o bolo poukazované,
avSak on nevladze daleko sam prejst, maximalne prejde k blizkym susedom, ale obchod je vo velkej
vzdialenosti od jeho domu, asi 200 metrov, kde neprejde, takZe vSetky nakupy do domacnosti robi jeho
opatrovatelka S. Z.. Ako vyplyvalo z vypovede S. Z., tak T. J. mohol vyuzivat nejaku malu Ciastku, ktora
bola v kuchyni a svedkyna uviedla, Ze tuto vyuZival na zakupenie alkoholu. Z toho dévodu su toho
nazoru, Ze nie je v zaujme T. J., aby hospodaril €o len s malou &iastkou penazi, kedZe peniaze vyuZival



na alkohol, o nemdze zo zdravotnych dévodov. NeZiadaju o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu, ale len v majetkovej oblasti. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze p. T. J.
je natofko zdravotne indisponovany, Zze vyZaduje neustalu odbornu starostlivost. A preto si myslia, Ze
jeho umiestnenie do zariadenia so Specializovanou starostlivostou je jedine v jeho prospech. Su proti
tomu, aby p. Z. bola ustanovena za opatrovnika, nakol'ko aj z jej vypovede je zrejmé, Ze nie je schopna
udrziavat' prehfad o financiach, nieto eSte zabezpelovat' vykonavanie resp. plnenie pravnych ukonov
tykajucich sa osoby T. J.. Poukazuju aj na to, Ze svedkyna S. Z. ma problém so spravovanim svojho
majetku. Pokial mala konkretizovat’ presne svoje zavazky, uvadzala, Ze nema k tomu vSetky doklady.
Nebolo by vhodné, aby takato osoba spravovala majetok T. J., pri€om jeho sestra p. M. ma zaujem, aby
sa s majetkom nakladalo tak ako sa ma. Navrhuju teda, aby za opatrovnika, aj vzhladom k tomu &o bolo
predmetom predoslej vypovede, bola ustanovena sestra T. J., p. W. M..

Na zaver pravny zastupca zotrvaval na podanom navrhu na pozbavenie spbsobilosti T. J. z dévodu,
Ze aj znalecky posudok vypracovany na jeho osobu jasne konstatoval jeho su€asny zdravotny stav,
spocivajuci jednak vo fyzickych ako aj psychickych poruchach, ktoré negativne vplyvaju na jeho zdravy
vyvoj. Su toho nazoru, ze S. Z., ktora v su€asnosti opatruje T. J., nie je schopna nélezite zabezpedit
potrebnu a znaleckym posudkom konstatovanu starostlivost o osobu T. J.. S. Z. po€as konania nebola
schopnéa ani len preukazat svoje prijmy, ktoré predstavuje jej starobny ddchodok, a jednak nebola
schopnd predloZit sudu doklady vztahujuce sa k zavdzkom vocli nebankovym subjektom. Su toho
vypovede na pojednavani, nie je schopna uhradzat zo svojho majetku a preto na uhradenie zavazkov
pouziva aj majetok T.L. J.. Ako bolo v znaleckom posudkom konstatované, veflkym problémom bola
u T. J. jedine jeho trvala zavislost od alkoholickych napojov, ktori sa do dnedného dha S. Z. ako
jeho opatrovatelke nepodarilo odstranit. Navrhovatel je toho nazoru, Ze umiestnenim svojho otca do
Specializovaného zariadenia socialnych sluzieb, by mu bola poskytnuta trvala odborna starostlivost,
ktora méze mat’ len pozitivny vplyv na jeho dal$i vyvoj. Navrhovatel suhlasi s tym, aby za opatrovnicku
bola ustanovena sestra T. J., pani M., nakolko aj z jej vyjadreni pocas sudneho konania vyplyva, Ze je
schopna zabezpetit riadne nakladanie s majetkom svojho brata, o preukazala aj snahou o vyrieSenie
situacie tykajucej sa sudneho sporu T. J. s odporcom L.. St toho nazoru a navrhuju, aby sud pozbavil T. J.
spbsobilosti na pravne ukony, a aby ustanovil W. M. ako opatrovni¢ku pre u€ely nakladania s majetkom
T J..

Opatrovnic¢ka W. M. na pojednavani 21.10.2014 uviedla, Ze je sestrou T. J.. Ked mu zomrela Zena, tak
za bratom chodievala, aj sa postarala, navarila mu. Problém vznikol vtedy ked sa dozvedela, Ze brat
predava pole. Bola za nim a pytala sa ho na to, Ze pre€o to robi, pretoze toto pole ziskal dedenim po
otcovi a ona aj dalSie sestry sa zriekli tohto dedi¢stva v prospech neho. Vtedy sa dozvedela, Ze chce
predat’ aj dom, hovoril spolu s p. Z., Ze sa prestahuju do domova déchodcov, alebo Ze si kupia nejaky
maly byt. Ked povedala bratovi, Ze on na to ma, Ze ma dochodok, tak p. Z. hovorila, Ze pbjde byvat
spolu s bratom, Ze ona ma nizky déchodok a jej by to nevyslo. To bolo niekedy zagiatkom tohto roku,
kvéli tomu sa nezhodli. Vravela bratovi, Ze ma deti, Ze ma komu majetok nechat. Odvtedy uz za bratom
nechodila. Dozvedela sa od O.L. M., Ze kupil od brata T. pole. Ze za to dostal 3.000,- EUR a zvy$nych
1.000,- EUR mal dostat’ po prepise, ale Ze p. Z. za nim chodila eSte pred prepisom a musel jej dat’ aj
zvySnych 1.000,- EUR. O zmenke nevie ni¢ podrobne, len brat sa jej pytal, Ze &i by verila tomu, Ze on si
poZi¢al 20.000,- EUR. Brat pil, ale ona teraz nema moznost zistit' &i pokracuje, ked tam uz nechodi. Kym
nevycitala bratovi majetkové veci, tak najlepsi vztah zo sirodencov mal s fiou. Okrem nej mé este dalSie
dve sestry, ale tieto sestry za bratom moc nechodievaju. Brat si nedal v minulosti od nikoho ni¢ povedat,
ale ako priSla k nemu p. Z., tak na fiu da a je fou ovplyviiovany. Nevie ni¢ o zaopatrovacej zmluve, ktoru
podpisal brat, jej by také nepovedal, kedZze mu dohovarala kvoli majetku. Ako mu zomrela Zena, tak to
iSlo s nim stéle k horSiemu, asto ani nevedel €o robi, utiekal sa k alkoholu. Dokedy Zil brat bez pani Z.,
tak mal vZzdy peniaze. Odkedy je s fiou, tak pefazi neni, nevie ako hospodarili s jeho déchodkom. Brat
nechodieva na nakupy do obchodu, lebo nie je schopny. Nie je ochotna vykonavat osobnu opatrovni¢ku
brata v tom, Ze by sa o neho trvale starala, ale pokial by to bolo len na jeho zastupovanie pri vybavovani
uradnych zalezitosti a pri pravnych ukonoch, k tomuto by ochotné bola.



Znalec MUDr. Milan Spitka vo vypovedi zotrvaval na svojom znaleckom posudku a jeho zaveroch.
Posudzovany trpi na viaceré duSevné poruchy, pri€om najzavaznejSia je porucha organického
psychosyndrému s postihnutim intelektovych schopnosti, ktoré si v pasme mentalnej retardacie a
mentalnej subnormy. Okrem toho vaznou poruchou je aj syndrém zavislosti na alkohole. Je to dlhodoby
proces. Pan J. prekonal aj cievhu mozgovu prihodu, mal vazny uraz hlavy, a tiez vplyvom dihodobe;j
nadmernej konzumacie alkoholu doslo k trvalému poskodeniu psychickych funkcii. Z rozhovoru s jeho
opatrovatelfkou aj so synmi nezistil, Ze by nejako nakladal s finanénymi prostriedkami, vSetko toto
zabezpecovala jeho opatrovatelka. Ak mu dala nejaké Ciastky na jeho osobné potreby, zrejme to boli
len velmi malé Ciastky penazi. Pravdou je to, Ze p. J. kona velmi ¢asto neuvazene vo svoj neprospech.
Tych udalosti tam bolo velmi vela. Jednou z nich bol aj fakt, ktory sa rieSil u MUDr. Deveckovej, kde
doSlo ku dekompenzécii psychického stavu, ked vypisal zmenku na 20.000,- EUR. Je velmi vyrazne
ovplyvnitefny. Hlavne je pod vplyvom opatrovatelky, nekriticky sa stotoZfiuje s jej ndzorom. Nie je
predpoklad zlepSenia su€asného psychického stavu, jeho ochorenie je trvalé a predpoklada sa, Ze
bude este progredovat. T. J. bol nim vySetreny pred podanim znaleckého posudku 13.03.2014. Jeho
zdravotny stav je trvaly, nie je to taky zdravotny stav, pri ktorom by boli urcité psychické vykyvy. Je toho
nazoru, Ze urdite uz vo februari 2014 bol psychicky stav T. J. obdobny ako v ase kedy ho vySetroval.
Na otazku sudu, ¢&i T. J. si v ¢ase podpisu zaopatrovacej zmluvy, ktoru podpisal 10.02.2014, mohol
uvedomovat dosledky takejto zmluvy, znalec uviedol, Ze kedZe jeho psychicky stav je dlhodoby, nemohol
si uvedomovat' nasledky podpisu takejto zmluvy, a aj keby podpisoval nejaku ind zavaznu zmluvu, tak
vzhlfadom na uroven jeho rozumovych schopnosti, by si neuvedomil jej dosah. Na otazku pravneho
zastupcu navrhovatela, €i T. J. potrebuje za su€asného stavu Specialnu zdravotnu starostlivost, znalec
uviedol, Ze najvacsim problémom, ktory obmedzuje T. J.R. v samostatnom Zivote, su jeho telesné
zdravotné tazkosti. Ma mnoZzstvo problémov, ma obmedzenu mobilitu, inkontinenciu, je potrebné, aby
pravidelne uzival lie€bu, €o je u neho problém. V pripade, Ze by tieto vazne telesné problémy neboli, tak
jeho znizZenie intelektu by nebranilo tomu, aby sa mohol postarat’ o seba aj sdm, bez trvalej pomoci.

Okresny prokurator uviedol, Ze maju vedomost, Ze v suCasnosti sa vedie trestné stihanie vo€i S. Z. z
dovodu jej agresivneho spravania, priCom vec je v Stadiu po podani obZaloby na tunajSom sude pod
€. Pv 148/14 z 20.10.2014. Taktiez kratkou cestou z Okresného riaditelstva Policajného zboru Dolny
Kubin bolo zistené, Ze na OR PZ Topol€any sa viedli Setrenia ohladne podanych podnetov pre podvodné
konanie S. Z. a bolo tiez oznamené, Ze t.€. sa ma viest na Okresnom sude Levice konanie, ktorého
uCastniCkou je S. Z. a v tomto konani sa voc&i nej domahaju urcitych majetkovych narokov a to v désledku
toho, Ze v minulosti opatrovala nejaku dalSiu osobu a pri tejto ¢innosti mali vzniknut majetkové naroky,
ktoré su voci nej uplatnené pribuznymi osoby, ktoru opatrovala. Poukazuju predovdetkym na znalecky
posudok, ktorého zavery su v tomto konani podstatné. Ponechavaju na Gvahu sudu rozhodnutie o
obmedzeni T. J. v majetkovej sfére, resp. o pozbaveni T. J. spdsobilosti na pravne ukony v majetkovych
veciach. Na zaver sa okresny prokurator pripojil k vyjadreniu navrhovatela, nakolko jeho stanovisko je
potvrdené vykonanym dokazovanim a od podania navrhu uplynula dostato¢ne dlha doba na posudenie
sucasného stavu.

Svedok W. J., syn T. J., na pojednavani 06.11.2014 uviedol (&l. 114), Ze vztahy medzi nim a otcom
nie su dobré. Mysli si, Ze je to spdsobené jeho opatrovatelkou, ktora s nim byva. V minulosti daval
peniaze, dotoval aj chov byka a inych domacich zvierat u otca, a nakoniec z tychto pefazi skoro ni¢
nevidel. Tiez dotoval pravnika, ktory zastupoval otca v konani o neplatnost zmenky, ktora podpisal na
20.000,- EUR. Z tychto pefazi sa mu ni¢ nevratilo, hoci otec mu sluboval, Ze mu prepiSe dom. Odkedy
je u neho opatrovatelka, tak ona ma veci na starosti a je v domacnosti $éfkou. Jemu otec zrusil trvaly
pobyt, ktory mal evidovany u neho. Vznikali rozne konflikty, a z obavy, aby z toho nemal zle, kedzZe v
jeho bydlisku uz nema trvaly pobyt, tak tam prestal chodit. Nie je u€astnikom trestného konania, ktoré
sa vedie resp. vedu. Pani Z. dala trestné oznamenie na neho a na brata, Ze otcovi pobrali drevo, toto
nie je eSte ukoncené, av3ak je to nepravda. Vie o tom, Ze drevo u otca odvazali r6zne stroje, oni mu
drevo nebrali. Tiez predal horu, hoci to nebolo potrebné, pretoze mal pre seba dost pefiazi z déchodku
a mal za tuto horu dostat 4.000,- EUR, pri€om tieto peniaze nikto nevidel na ¢o i8li. Tiez vie, Ze otec si
mal zobrat’ péZicku z B. banky. Toto nevie od otca, ale bol sa ohladne toho informovat na poste, kde
mu potvrdili, Ze otec tam ma pézicku. V sucasnosti otca nenavstevuje nikto z pribuznych, tak isto ani
sestra, ktora je opatrovni¢kou v tomto konani, uz k otcovi nechodi. Chodia tam len r6zni asociali, popija



sa tam alkohol. Maju e&te sestru, ktora ho pride pozriet raz, dvakrat do roka, ale tato Zije na vychodnom
Slovensku. Pokial posledne otca videl, tak len ked sa stretli na policii vo veciach, o ktorych sa teraz
kona. Vie, Ze otec odpredaval urbarnu horu a nejaké svoje pozemky. S jeho opatrovatelkou p. Z. nema
dobré vztahy, tato ich obvifiuje s bratom, Ze chcu pripravit otca 0 majetok, ale opak je pravdou. Otec
uzavrel aj zaopatrovaciu zmluvu, ktorou prichadza o majetok. Co sa tyka konfliktu ohfadom dreva u otca,
tak vtedy sa aj s bratom hadali s p. Z.. Ona zobrala dosku a udrela brata. Po konflikte €akali na mieste
na policajtov a rieSi sa to. Predtym ako priSla k otcovi jeho su€asna opatrovatelka Z., tak chodieval
navstevovat otca. Tie vztahy boli eSte vcelku dobré, i ked uz od smrti matky otec za€al hodne pit. V €ase,
ked s nim este nezila Z., tak bol rad, ked za nim on alebo niekto z pribuznych prisiel. Maju s bratom a s
dalSimi pribuznymi taku predstavu, Ze otcovi vybavia socialny Ustav. Vypisali uz aj Ziadost' o posudenie
odkazanosti na socialnu sluzbu, ktora sa zasiela Zilinskému samospravnemu kraju. Mysli si, Ze p. Z. by
nebola asi vhodna za opatrovni¢ku pre otca, pretoZe peniaze vyuzivala aj vo svoj prospech na réznych
svojich pravnikov a pokial chceli predat dom spolu s otcom, tak tento ponukali pod cenu a on s bratom
stopli uzavretie zmluvy o odpredaji domu cez realitnd kancelariu. V su€asnosti otec nema Ziadne blizSie
dobré vztahy s pribuznymi alebo so susedmi. Mysli si, Ze otec je vefmi naviazany na p. Z., ale nevie ako
by prezili cez zimu v dome, kde byvaju, kedZe tam nie je ani palivo, ktoré rozpredali. Navrhoval otcovi, Ze
mu vybavi domov déchodcov, ale on ho nechce vidiet, takZze nema ho k tomu ako presvedcit. Po smrti
mamy chcel otec viackrat spachat samovrazdu, €o je uvedené aj v znaleckom posudku. V pripade, Ze
by sa im podarilo otca umiestnit’ do socialneho zariadenia a on by bol ustanoveny za jeho opatrovnika,
chodieval by ho nav&tevovat raz za mesiac, CastejSie nemoze. Zobral by k nemu aj vnuc€ata, hoci ich ani
nerozpozna. Mysli si, Ze skor by mohla zastupovat otca jeho sestra, ktora je v tomto konani ustanovena
za opatrovni¢ku, pretoze uz je na déchodku a ma viac ¢asu. Skér by mohla v pripade potreby prist
aj do Dolného Kubina, aj podpisat nejaké dokumenty a problém by nebol ani s doru€ovanim, pretoze
on je Casto mimo trvalého bydliska, takZze dlhSie neprebera zasielky. Nesuhlasi s tym, aby bola S. Z.
ustanovena za otcovu opatrovnicku, pretoZze zneuziva jeho zdravotny stav a jeho peniaze. Zije z jeho
dochodku. Vie o tom, Zze S. Z., ked potrebuje nieCo vybavit, aj uradné veci, tak da otcovi nie€o vypit,
a on potom hocico podpiSe.

Svedkyfia S. Z., opatrovatelka T. J., na pojednavani 06.11.2014 uviedla, Zze pozna T. J. pat rokov.
Zoznamili sa na inzerat a stara sa uz o neho vySe Styroch rokov. Prvé Styri roky za to ni¢ nedostavala
a posledny rok dostava za opatrovanie mesacne 91,- EUR. T. J. ma uz dlhoro&né psychické problémy,
ale jeho celkovy zdravotny stav sa vefmi zhorSil posledné mesiace. Niekedy vébec nevnima, napr. ked
mu pusti televizor, tak nepozera na obrazovku, ale pozera do stropu a ked mu povie, Ze tam nie je
televizor, tak na to nereaguje. Inak ma ale dobru staropamat, vSetko si paméata, aj ¢o sa stalo pred
mnohymi rokmi. Mysli si, Ze jeho terajSi zhorSeny stav zapri€inili jeho deti. Za posledné Styri roky boli
jeho synovia za otcom zriedkavo. W. chodil EastejSie, ale L. nie, pretoze ten nenavidi otca. Mysli si, Ze
zlé vztahy medzi otcom a L. su preto, lebo L. cely Zivot nepomahal svojmu otcovi. Druhy syn W. mu
niekedy vypomohol, ale nebyva v bydlisku otca, ale v L. takZze nechodil ¢asto a dalSia dcéra nechodi
preto, Ze robi v Rakusku. Nie je pravdou, Ze by synov T. J. vyhadzovala z domu, kde byva s jeho otcom.
UZ v roku 2010 uzatvoril T. J. viacero uverovych zmluav, v tomto roku bola uzavreta p6zic¢ka z K. H. a tiez
aj dalSia pbdzicka, ktori ma so sebou a ide o zmluvu o Uvere uzavretu s B. bankou a.s. a z ktorej sud
zistil, Ze jej predmetom je poskytnutie Uveru vo vySke 1.250,- EUR so splacanim v mesaénych splatkach
po 35,- EUR a s kone€nou splatnostou 06.08.2016. Tato péziCka z B. banky bude uz splatena skér,
lebo platil viac ako bolo dohodnuté. Tieto Uvery si zobral v Ease ked od neho V. L. uz Ziadal vratenie
penazi, o ¢om sa viedlo aj sudne konanie, ktoré V. L. prehral. S konanim ale boli vysoké vydavky na
pravnicku, pretoze tato dochadzala do Dolného Kubina z Levic a musel sa jej preplacat’ taxik na cesty.
T. J. neprebera sam ddéchodok, ktory dostava, ale tento prebera ona na zaklade jeho splnomocnenia. On
jej potom povie €o vSetko ma poplatit’ a ona vyplaca jednak p&zicky, ktoré ma uzavreté T. J. na seba, a
tiez jeho vydavky. Splaca tiez spominanu p6zicku z B. ¢o je mesacne 100,- EUR, dalej sa plati elektrika,
k €omu predlozila SIPO za mesiac 11/2014, z ktorého sud zistil predpisanu zalohovu platba elektriny
199,50 EUR. Déchodok dostava vo vyske 320,- EUR a k tomu dostava v désledku choroby z povolania
190,- EUR mesacne. T. J. uz neostava moc na dalSie vydavky, ona mu vypomaha zo svojho. Dostava
svoje zavazky zhruba vo vySke 250,- EUR mesaéne. Jej vypomahaju na zakladné vydavky jej pribuzni
a to sestra. Nemala zaujem o rodinny dom T. J.. On jej ho chcel prepisat’ uz na zaciatku, ked sa zacala
o neho starat, ale to nechcela, Ze ma tri deti. Po tom, ako sa k nemu deti spravaju a nestaraju sa oriho,



napisal zaopatrovaciu zmluvu a dom jej chce dat za jeho opatrovanie. Predstavuje si, Ze odide s T. J. do
Y., kde Zije jej sestra a tato byva v rodinnom dome, kde je osem izieb a v tomto dome este byvaju dalSie
Styri osoby. Bola by eSte mozZnost ist do rodinného domu, ktory tieZ patri sestre a ktory je na dedine
a teraz v ilom nik nebyva. Sestra suhlasi s tym, aby v tomto rodinnom dome aj s T. byvali, s tym, Ze
budu platit v dome elektriku. V dome, v ktorom v su€asnosti byva s T. J., tak sa da byvat’ aj cez zimu,
je tam zabezpedené aj drevo. T. J. jeho rodina nenavstevuje, ani sestra, ktora byva v Z., pretoze tato
sa za brata hanbi. Sestry sa hnevaju na brata, Ze stéle nie je vysporiadany rodinny dom. Co sa tyka
uverov, ktoré boli uzavreté na T. J., tak tieto su pravidelne platené. Zastupovala T. J. doteraz, ked bolo
treba vybavovat nie€o pre neho, a chcela by robit opatrovni¢ku a zaroven ho doopatrovat' aj nadalej.
Ona nechéava peniaze v domacnosti na kredenci a z tychto si zvykne T. J. zobrat’ na pivo. Zajde si tak
raz do tyzdfa na pivo. T. J. ma problém s alkoholom, zhruba 9-10 mesiacov dozadu nepije, on sa dostal
predtym k alkoholu, pretoZe mal zasoby, ktoré si urobil uz minuly rok. Bol si kupit’ alkohol v obchode. T.
J. nie je dementny, ma so sebou na pojednavani jeho zdravotni dokumentéaciu a v8ade je pisané, Ze je
u neho zistend intoxik4cia z liekov a alkoholu. Bude mat’ sud, €o ju dobili synovia jej byvalého manzela.
T. J. ma z dochodku urCité peniaze, ktoré ostanu po vyplateni vydavkov, v Salke. Niekedy mu z tychto
pefiazi ostane na lieky a niekedy nie, takze liecky mu dokupuje aj ona. Co vie, tak T. J. predal len cinkular,
lebo na fiom nevladze robit’ a eSte predal drevo, za ¢o dostal 180,- EUR a toto iSlo na vydavky, ktoré
uvadzala. Tiez je pravdou, Ze T. J. predal nejaky pozemok - horu, a peniaze €o za to dostal, daval na
ako uverové zmluvy s B. a K. M. H.. To musi pozriet doma, €i ich nevyhodil. On méze prejst’ s barlami
aj do najblizsieho obchodu, ktory je vzdialeny od domu 20 metrov. Co sa tyka incidentu ohladne dreva,
tak synovia prisli k otcovi, ktory chcel predat’ €ast' svojho dreva. Tito s tym nesuhlasili a syn L. sa zacal
zahanat’ po otcovi, omu chcela zabranit. Nie je pravdou, Ze by pri tomto udrela lamelou L., ale on bol
potom za niekolko dni na vySetreni.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania, vysluchu svedkov W. J. a S. Z., vysluchu znalca, prednesov
zastupcu navrhovatela a prokuratora, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym
posudkom znalca MUDr. Milana Spitku €. 10/2014 zo dha 28.04.2014 v spojeni s konzultaénym
znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Olgy Filkovej €. 7/2014 zo dfia 20.04.2014, so spravou socialnej
poistovne podanou na T. J. zo dfia 06.11.2014 a 24.11.2014, so spravou K. H. M. a.s. zo dha 26.11.2014
a spravou B. banky zo dia 02.12.2014, s vyjadreniami svedkyne S. Z. z &l. 135, 146 a tieZ sa oboznamil

s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 5C/39/2011 a 8C/23/2014.

Uznesenim &.k. 8Ps/3/2014-23 z 13.02.2014 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
MUDr. Miroslavom Spitkom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria. Znalec so
suhlasom sudu pribral do znaleckého dokazovania konzultanta z odboru psycholégie. Znalecky posudok
MUDr. Miroslava Spitku €. 10/2014 bol sudu doru¢eny 29.04.2014 (&l. 34-63). Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze T. J. trpi viacerymi dudevnymi poruchami. NajzavaznejSou poruchou je organicky
psychosyndrom s deterioraciou intelektu na hranicu mentélnej retardacie a mentalnej subnormy.
Jedné sa o postihnutie trvalé, nezvratné, nevyliecitefné a z dlhodobého hladiska sa da predpokladat
postupné zhorSovanie klinického stavu. U menovaného su pritomné tiez poruchy: syndrom zavislosti od
alkoholu, akcentacia premorbidne abnormnych ¢ft osobnosti s prejavmi vysokej afektivnej drazdivosti,
impulzivneho konania a agresivity. Schopnost’ T. J. postarat’ sa o seba je vyrazne obmedzena, hlavne
z dévodu telesnych ochoreni. Najma z dévodu zhor8enej mobility nie je schopny zabezpedit' si veci
beZnej potreby a bez asistencie inej osoby nie je schopny postarat sa sdm o seba. Dovodom je
hlavne jeho telesny stav, psychické poruchy z tohto hladiska nesu vyrazne mens$i podiel priciny.
Vzhladom na potvrdenu deterioraciu rozumovych schopnosti do hrani¢ného pasma medzi lahkou
mentalnou retardaciou a mentalnou subnormou, a pritomnost’ organického psychosyndrému mierneho
az stredne tazkého stupfia, menovany nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami, nie je
schopny spravovat’ svoj majetok a nakladat s nim. Pre svoje psychické poruchy si najma v oblasti
majetko-pravnych vztahov €asto nedostatocne uvedomuje nasledky svojho konania, kona impulzivne,
neuvazene a vo svoj neprospech. Z tychto dévodov znalec doporucil u T. J. obmedzit spdsobilost
na pravne ukony v oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami a v majetkopravnych vztahoch.
Zaroven neodporucil vypo€ut menovaného v sudnom konani, nakolko je riziko, Ze by u neho indukovalo
nepriliehavu interpretaciu vnimanych udalosti a hrozila by dekompenzacia psychického stavu s rizikom



hetero alebo autoagresivneho spravania. TaktieZ dorucenie rozhodnutia sudu by mohlo mat’ nepriaznivy
vplyv na jeho zdravotny stav. Znalec eSte konStatoval, ze konanie T. J. je vyraznym spOsobom
ovplyvnené a ovplyvnitefné jeho opatrovatelkou S. Z..

Znalkyfia z odboru psycholdgie PhDr. Ofga Filkova v konzultaénom znaleckom posudku &. 7/2014 zo
dria 20.04.2014 v zavere konstatovala, Ze celkova uroven rozumovych schopnosti u T. J. sa nachadza
na hranici pasma lahkej mentalnej zaostalosti, pretrvava deterioracia rozumovych a mnestickych
schopnosti mierneho az stredne tazkého stupfia a organicky psychosyndrém mierneho az stredne
tazkého stupfia. Ide o osobnost so zmenami v jej Struktire na baze organického psychosyndrému (po
uraze, chronicky etyl, epilepsia), zvyraznili sa charakteristiky premorbidnej osobnosti - tendencia konat’
impulzivne, skratkovo, agresivne, tendencia k vyhybavému spravaniu formou pasivne agresivneho
spravania, je s vyrazne znizenou frustranou toleranciou aj na minimalnu zataz.

Zo sprav socialnej poistovne bolo zistené, Ze T. J. je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 223,70
EUR mesacne, vdoveckého dochodku vo vySke 97,10 EUR mesacne a urazovej renty vyplacanej za
posledné mesiace (september, oktober 2014) mesacéne vo vySke 206,90 EUR.

Zo spravy spolo¢nosti K. H. M. a.s. zo dfia 26.11.2014 vyplyva, Zze T. J. uzatvoril dha 16.10.2010 s
uvedenou spolo€nostou Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta finanéna hotovost vo
vySke 2.400,- EUR a uver ma splacat formou splatok s mesacnou vyskou 59,52 EUR a s datumom
poslednej splatky 15.10.2007.

Zo spravy B. banky zo dha 02.12.2014 vyplyva, Zze T. J. ma v uvedenej banke poskytnuty Uver na
zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 26.09.2012 vo vySke 2.000,- EUR s vyskou mesacnej splatky 66,- EUR
a splatnost’ Uveru je dojednand na 10.09.2016. Zo zmluvy o Uvere predloZenej svedkynou S. Z. bolo
zistené, ze T. J. ma v B. banke a.s. uzavretu dalSiu uverovi zmluvu zo dria 06.10.2010, predmetom
ktorej je poskytnutie tveru vo vySke 1.250,- EUR s dojednanym splacanim v splatkach po 35,- EUR
mesacne a s kone¢nou splatnostou 06.08.2016.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/39/2011 bolo zistené, Ze predmetom konania bola Zaloba V. L.
zo Z. podana vodi T. J. nar. XX.XX.XXXX, ktorou sa Zalobca doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy 20.000,- EUR spolu s prisluSenstvom, titulom nesplatenej pozicky. Zaloba bola rozsudkom &.k.
5C/39/2011-182 zo diia 18.04.2012 pravoplatne zamietnutd. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
Zalovany podpisal dfia 10.11.2010 doklad o poskytnuti p6zi€ky od Zalobcu vo vy$ke 20.000,- EUR. V
konani v8ak nebolo preukazané realne odovzdanie pefazi Zalobcom Zalovanému vo vyske Zalovane;j

istiny a ani v niz8ej sume, preto sud Zalobu zamietol.

V suc€asnosti sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn. 8C/23/2014 vo veci Zalobcov L. J. a W.
J. proti Zalovanym a to T. J. nar. XX.XX.XXXX (otcovi Zalobcov) a S. Z., predmetom ktorej je uréenie
neplatnosti uzavretej zaopatrovacej zmluvy zo diia 13.02.2014 medzi zalovanymi, predmetom ktorej je
prevod nehnutelnosti zo strany T. J. Zalovanej 2/ S. Z.. Zmluva bola uzavreta dria 10.02.2014, pricom
predmetom prevodu je rodinny dom T. J. spolu s pozemkami a to zahradou, zastavanymi plochami a
nadvoriami. Protihodnotou prevodu je zavazok S. Z. poskytnut prevodcovi celkovd osobnu a hmotnu
starostlivost’ v podobe nakupov kazdého druhu, varenia, celodenného stravovania, prania, upratovania,
zdravotného zabezpec&enia a oSetrenia lekarom, vratane déstojného pochovania. Konanie je prerusené.

Podla § 10 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom a a€innom zneni, ods.:



1/ Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne
ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

2/ Ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

3/ Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

Podla § 187 O. s. p., ods.:
1/ Tomu, o ktorého spdsobilosti na pravne Ukony ide, ustanovi sid opatrovnika pre konanie.

2/ Od vysluchu vySetrovaného mézZe sud upustit, ak nemozno tento vysluch vykonat vobec alebo bez
ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

3/ O zdravotnom stave vySetrovaného sud vysluchne vzdy znalca. Na navrh znalca méze sud nariadit,
aby vySetrovany bol po &as najviac troch mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to
nevyhnutne potrebné na vySetrenie zdravotného stavu.

Podla § 189 O. s. p., sud mbzZe rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbésobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Podla § 189a O. s. p. ods.:

1/ V rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud uréi opatrovnika podla
§ 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony
bola obmedzena.

Podla § 191 O. s. p. ods.:

1/ Trovy konania plati §tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich nahradu proti tomu, o
ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

2/ Ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, je povinny nahradit ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi a 8tatu konanim vznikli.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud s poukazom na § 10 ods. 2 OZ rozhodol o
obmedzeni spdsobilosti T. J. na pravne ukony v majetkovej sfére. Znaleckym dokazovanim bolo zistené,
Ze menovany trpi viacerymi duSevnymi poruchami, predovSetkym organickym psychosyndrémom, s
ubytkom intelektu na hranicu mentalnej retardacie a mentélnej subnormy, pri€om sa jedna o poruchy
trvalé a liebou neovplyvnitefné, a v désledku duSevnych poruch nie je schopny spravovat svoj
majetok a nakladat’ s nim. Uvedené zavery potvrdzuju viaceré pripady neuvazeného nakladania T. J. so
svojim majetkom, a konania vo finan¢nej oblasti s negativnymi désledkami. Napriek tomu, ze T. J. ma
zabezpecené byvanie v rodinnom dome, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve a ma staly prijem vo forme
dochodkov a renty, o postacovalo na krytie jeho beZznych potrieb a vydavkov spojenych s byvanim,
tak v predchadzajucich rokoch opakovane uzatvaral spotrebitelské avery v bankovych a i nebankovych
spolo&nostiach (Gvery éerpané z B.S. banky a.s., K. H. M. a.s., B.). TieZ bolo zistené, Ze odpredaval svoj
majetok a to jednak nehnutelnosti, ktoré predal O. M., tiez hnutelnosti ako napr. drevo, cinkular. Uzatvoril
zaopatrovaciu zmluvu, predmetom ktorej je prevod jeho rodinného domu s prifahlymi nehnutelnostami,
v ktorom ma zabezpecené trvalé byvanie, na S. Z., ktora sa o neho stara, za ¢o pobera opatrovatelsky
prispevok. V roku 2011 podpisal doklad o prevzati p6zicky od fyzickej osoby vo vyske 20.000,- EUR,
pricom prevzatie pefiazi nebolo v sidnom konani preukazané. Sud je toho nazoru, Ze nie je redlne a



vhodné, aby T. J. nakladal €o i len s nizkym obnosom pefniazi, nakolko z dokazovania vyplyva, Ze v
dosledku svojho zlého fyzického a psychického stavu, nie je v su€asnosti schopny robit nakupy beznych
potrieb (¢o vyplyva z vypovedi navrhovatela, svedkov W. J., W. M., aj z vyjadrenia jeho opatrovatelky S.
Z.u znalca, kedy uviedla, Ze T. J. nie je schopny si nakupit, lebo neméze chodit, urobi najviac 15 krokov),
a pokial nakladal s ur€itymi nizkymi sumami, ktoré mu ostali k dispozicii z prijmu, tak peniaze pouzil na
obstaranie alkoholickych napojov. Jeho vazny zdravotny stav, vratane diagn6zy syndrému zavislosti od
alkoholu, v8ak vyluéuje pozivanie alkoholu €o i len v malej miere. Navrhovatel, vychadzajuc z vyjadrenia
jeho pravneho zastupcu, na pojednavani dria 04.12.2014 zobral navrh v €asti o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu spat, ked na zaklade vykonaného dokazovania Ziadal pozbavit' T.
J. spOsobilosti na pravne ukony len v majetkovej oblasti. Zaroven s poukazom na citovany § 189 O. s.
p. rozhodol o upusteni doru€enia rozhodnutia T. J., nakolko pre jeho dusevnu poruchu by mohlo mat
nepriaznivy vplyv na zdravotny stav adreséta.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 191 ods. 1 O. s. p. tak, Ze trovy konania plati stat, kedze
navrh nebol podany bezdbvodne.

Zaroven sud rozhodol o ustanoveni opatrovnika T. J. na jeho zastupovanie pri pravnych dkonoch,
pri ktorych bolo rozhodnuté o obmedzeni jeho spdsobilosti. Vhodnymi osobami pre vykon funkcie
opatrovnika nie su navrhovatel ani dalSi syn T. J. ato W. J., a to z dévodov naruSenych rodinnych vztahov
medzi nimi a tiez z dévodu, Ze su u€astnikmi sudneho konania sp.zn. 8C/23/2014, kde vystupuju ako
protistrany. Sud neustanovil za opatrovnika ani S. Z., ktora vykonava osobnu starostlivost o menovaného
a ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s T. J.. Sud nepovazuje S. Z. za vhodnu osobu pre vykon funkcie
opatrovniéky v majetkovej oblasti, nakolko je sama zadiZena vo viacerych nebankovych spolognostiach
a z jej vypovede vyplyva, Ze splaca svoje zavazky takéhoto charakteru vo vySke zhruba 250,- EUR
mesacne, pricom jej prijem predstavuje len déchodok a opatrovatelsky prispevok. Prave pocas jej
spoluzitia s T. J. sa tento opakovane zadlZoval &erpanim Gverov, tiez rozpredaval svoj majetok. Napriek
tomu, Ze povinnost'ou opatrovnicCky je zabezpedovat riadnu starostlivost o0 osobu s vaznym zdravotnym
postihnutim a starat’ sa, aby sa jej zdravotny stav nezhor$oval, tak opatrovni¢ka nezabranila pozivaniu
alkoholu u T. J. a umoznila, aby €ast’ finanénych prostriedkov T. J. bola pouzitd na nakupy alkoholu
za stavu, ked T. J. dlhodobo trpi syndrémom zdvislosti od alkoholu, a ako vyplyva z jej vypovede, v
zdravotnej dokumentécii T. J. je kon&tatovana intoxikacia z liekov v spojeni s alkoholom. Z vyjadrenia
okresného prokuratora vyplyva, Ze t.€. sa vedie trestné stihanie voéi S. Z., z dévodu jej agresivneho
spravania s nasledkom ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mala dopustit voci navrhovatelovi a je aj
uCastnikou civilného konania na Okresnom sude Levice, v ktorom su voci nej uplatnené majetkové
naroky pribuznymi osoby, ktord v minulosti opatrovala. Sud za opatrovni¢ku v oblasti, v ktorej bola u
T. J. obmedzena jeho spoOsobilost na pravne ukony, ustanovil jeho sestru W. M., ktora taktiez Zije v
Z.. Tato suhlasila so svojim ustanovenim za opatrovni¢ku v uvadzanom rozsahu, priom vykonanym
dokazovanim nebolo zistené, Ze by vztahy medzi W. M. a T. J. boli vaZne naruSené. W. M. navstevovala
a aj vypomahala bratovi v ¢ase, kym nemal zabezpec€enu starostlivost S. Z.. Ako vyplyva z vyjadrenia
samotného T. J. pred ustanovenym znalcom, tento sa k osobe sestry nevyjadroval negativne, na
rozdiel od synov. Neboli zistené iné pribuzné resp. blizke osoby, ktoré by boli spésobilé a ochotné
vykonavat funkciu opatrovnika, preto sud povazuje sestru T. J. W. M., za najvhodnejSiu osobu na funkciu
opatrovnika. Prava a povinnosti opatrovnicky su bliz8ie vymedzené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak Uu¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, opatrovnic¢ka a prokurator vzdali
prava podat odvolanie voci vSetkym vyrokovym €astiam rozsudku.



