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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: L. D., nar. XX. X. XXXX,
D., E. XXXX/XX, zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o bezdévodné obohatenie a urCenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve ¢. XXXXXXXXX o revolvingovom Uvere v ¢lanku
8.1 zo dna 15.7.2011, podla ktorej predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingovo poskytnutého na
zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako uver/revolving) a zavazok
diznika zaplatit' veritefovi odplatu:

a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur,
b) za poskytnutie sluzby spocivajlicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08
eur v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty, odplatu je veritel na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu dIznik udeluje veritelovi svoj sthlas a veritel je povinny pisomne oznamit
diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 403,52 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 412,97 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.1.2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze poplatok 215,75 eur za sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, su¢asne sa domahal uloZenia
povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanym 805,37 eur a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze sa ocitol vo finan&nej tiesni a rozhodol sa vyuZit sluzby poskytované zalovanym
a na zaklade jeho Ziadosti mu bola schvalena vyska Uveru 1.500 eur spolu s poltom splatok 42 a
s mesacnou splatkou vo vyske 80,37 eur. Celkova vySka uUveru predstavovala sumu 3.375,54 eur.
Zalovany si v8ak okamzite zapogital poplatok 215,75 eur, 8o predstavuje az 14,3 % z Gveru, &o popri



uroku 70,01 % predstavuje neprimerané plnenie. Poplatok bol absolitne neprimerany k sluzbe, ktorou
bola moznost odkladu splatok, podla bodu 8.1 zmluvy. Ako spotrebitel eSte ani nevyuzil tuto sluzbu a
uz za fiu zaplatil.

Zalovany mu vyplatil Gver vo vyske 1.284,25 eur, pricom schvalena vyska Gveru bola 1.500 eur. V zmluve
bola uvedena vyska RPMN 65,7 % a urok vo vyske 70,01 %. Doposial celkovo uhradil €iastku 2.089,62
eur. Na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnou
odplatou za uver. V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z uveru 70,01 %, priCom urokové miery
stanovené v Narodnou bankou Slovenska podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v juli 2011 boli vo vy8ke 12,86 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok
dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako 5 krat vy$si. V suvislosti s neprijatelnymi poplatkami a cenou
uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného v sume 805,37 eur.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril a poukazal na to, Ze posudzovanie otazky odplaty, podla dohody o
poskytnuti sluzby uvedenej v bode 8 zmluvy o revolvingovom Uvere v uzavretej dfia 27.7.2011 musi
vychadzat’ z komplexného posudenia vSetkych ustanoveni tejto dohody a tieZ z relevantnych pravnych
predpisov. Zalobca tento fakt v podanej Zalobe nereflektuje a naopak z jeho pravnej argumentacie
vyplyva, Ze pojem neprijatefnej podmienky a pravnu podstatu tohto institutu nepochopil. Dohoda o
poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, a jej vznik nebol podmienkou pre vznik zmluvy
o revolvingovom uvere. Tato skutocnost vyplyva z bodu 8 ods. 8. 6 dohody o poskytnuti sluzby
o revolvingovom uvere, dohoda o poskytnuti sluzby je aj osobitne podpisovana, ¢o zdéraziuje jej
samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy a diznik neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti
sluzby. Toto uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon to zddraznuje aj grafické
rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V pripade
Zalobcu bolo uzatvorenie tejto dohody slobodné a dobrovolné, kedy vedel o jej vyzname, pravach a
povinnostiach z nej vyplyvajucich. Mal zato, Ze tvrdenia o neprijatelnosti odplaty v zmysle dohody
o poskytnuti sluzby odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ. Predmetna odplata je cenou plnenia, &ize
z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia tvrdenia o neprijatefnosti dojednania o tejto odplate je
vyluéené. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je odplatné prevzatie zavazku veritelom poskytnut
odklad splatnosti maximalne troch splatok. Na jednej strane je zavazok zaplatit’ odplatu za prevzatie
povinnosti veritela poskytnut odklad splatnosti splatok a na strane druhej je zavazok za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok. Ide o Upravu takej situacie, ktora keby nebola dohodnutd medzi zmluvnymi
stranami, potom by sa nedala nahradit nejakou zakonnou Upravou. Zakon ziadny odklad splatok
neupravuje a uz vbbec nie, Ze by bolo povinnostou veritela ho poskytnat ak o to diznik poziada, a
to naviac bezodplatne. Uzavretie dohody naopak zavadza poskytnuat spotrebitelovi Upravu, ktora je
vyhodnej8ia oproti zakonnej regulacii. Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim
a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku odplaty. Odplata a dojednanie o nej preto
nemé&zu byt neprijatelnou podmienkou. V pripade vyuzitia odkladu splatok sa diznik vyhne sankciam za
omeskanie, ich maximalnu vysku upravuje nariadenie vlady. TaktieZ odklad splatnosti splatok znamena,
Ze z dovodu ich omeskania nemodze déjst k zosplatneniu Uveru.

Na zaklade uzavretej dohody o poskytnuti sluzby vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit si narok na odklad
splatok a povinnost veritefa tento odklad poskytnut. Plnenie teda spoCiva vo vytvoreni povinnosti
veritela poskytnut odklad splatnosti splatok k tomu koreSpondujuce pravo diznika odklad vyuzit. V
dohode o poskytnuti sluzby sa nehovori ni¢ o tom, Ze odplata sa plati po uskutoénenom odklade. To &i
dojde k odkladu zavisi od diznika.

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu ohladne odplaty za Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere, Ze su v rozpore s platnou pravnou Upravou, Zalobca nevychadza z relevantnej pravnej tpravy.
Uvedenim pojmu " finanény trh " nemd sa evidentne na mysli Urokova sadzba bank. Zakonna uprava
naopak stanovila pravidla, ktoré porovnavanie len s udajmi banka nepripustaju. Podporne v tejto otazke
poukazal Zzalovany nato, Ze priemerna hodnota odplaty za porovnatelny Gver v dobe, kedy doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o Gvere, bola viac ako 45 %. Tuto hodnotu odplata za Uver poskytnuty na zaklade
zmluvného vztahu uc€astnikov konania neprevySovala podstatnym spdsobom. Z tejto hodnoty je tiez
zrejmé, Ze priemerna odplata za Gvery bola Gplne ina ako to tvrdi Zalobca. Zalovany st¢asne vzniesol
namietku, Ze podanie Zaloby a v nej uvadzané tvrdenia su v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere
a dohoda o poskytnuti sluzby boli podpisané 27.7. 2011 v danom &ase, a ani v ¢ase vyplatenia uverov
po zapocitani odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby neboli zo strany Zalobcu vznesené Ziadne



pripomienky. Rovnako tak nedo$lo k odstupeniu od zmluvy o Uvere v zakonnej lehote. AZ s odstupom
dva a pol roka zalobca uvadza Spekulativne tvrdenia a bez relevantného dévodu popiera aj vlastné
konanie. Zalovany poukézal na to, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze mu bolo bol poskytnuty tver vo vyske
1.284,25 eur, doposial uhradil Eiastku 2.089,62 eur. V skuto€nosti eviduje uhradu v sume 1.928,80 eur,
rovnako tvrdenie, Ze mu bol poskytnuty Uver len vo vyske 1.284,25 eur nezodpoveda skutocnosti. Kedze
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia t.j. zaplatenia odplaty z dohody o poskytnuti sluzby, ktoru
zaplatil zapocitanim oproti sume Uveru 1.500 eur, neméze nasledne tvrdit, Ze Uver mu bol poskytnuty len
vo vySke 1.284,25 eur, pretoze v takom pripade by musel aj Zalobca realne Zalovanému uhradit sumu
215,75 eur, o sa v8ak nestalo. Z dovodu pravnej opatrnosti  Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného a listinnymi dékazmi,
a to zmluvou o uvere, suhrnnymi informaciami o Uveroch poskytovanych v 2. Stvrtroku 2011, vypisom
z uverového Uctu zalobcu a ostatnym obsahom spisu v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, podfa ustanovenia § 101ods. 2 O.s.p.,
pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

Sud mal vo veci preukdzané, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvoril zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola spracovana ako formularova zmluva, na zaklade
Ziadosti uvedenej v ¢l. 5 zmluvy diznik poziadal spolo¢nost o poskytnutie Uveru s Uverovym limitom
1.500 eur so splatnostou Uveru 42/19, mesacnou splatkou 80,37 eur, celkova &iastka uveru + droky
za celu dobu Cerpania Uveru bola uvedena v sume 3.375,54 eur. Predpokladana RPMN za uver bola
uvedena 70,01 %. Ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna roéna percentualna miera
nakladov za uver 46,56 %, pri poloZzke oznagenej ako poskytnuta Ciastka revolvingu bola uvedena suma
790,84 eur a celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit revolving spolu s urokmi za celu
dobu ¢€erpania revolvingu bola uvedena suma 1.928,88 eur, predpokladana ro¢na percentualna miera
nakladov za uver po poskytnuti revolvingu bola uvedena 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolving
76,21 %. Ugel &erpania Gveru bol oznageny na zariadenie domécnosti.

Podla ¢l. 6 zmluvy Udaje o schvalenom revolvingovom Uveru boli vyplnené tak, Ze bola poskytnuta
Ciastka Uveru - Uverovy limit bola uvedena suma 1.500 eur, splatnost Uveru bola dojednana 42/19,
mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ iver + urok za celu
dobu Cerpania Uveru 3.375,54 eur, ro¢na percentualna miera nakladov za uver 65,70 % ro€na urokova
sadzba za uver 70,01 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 76,56 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur a celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ bola vy&islena sumou
1.928,88 eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingovom
60,49 % aro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omesSkania 9,5 %.

Podla ¢l. 8 zmluvy bola dojednana dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika v zmysle bodu 8. 1 predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby bol
zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu
spocCivajucu velfa moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingovom
poskytnutého na zaklade Ziadosti o/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom a zavazok dlznika
zaplatit' veritefovi od platu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 215,75 eur, b/za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu
vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznami diZznikovi uvedenu zniZzenu vySku od platy, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit' prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

Podla bodu 8. 2 zmluvy dIZnik je opravneny nie v8ak povinny poZziadat o odklad splatnosti splatok
uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok Gveru/revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost
zaCata najskor v defi uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby trvajica dlhSie ako 3 tyzdne, alebo
pokial s nim bol skonéeny pracovny pomere. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit
képiou lekarskeho potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou
potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, alebo vypovedou, resp. dohodou o skonéeni
pracovného pomeru, alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon€enie pracovného pomere, pricom
odo dria vyhotovenia ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do diia ich doru€enia veritelovi nesmie



uplynat doba dlhsia ako 2 mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorudenia Ziadosti
veritelfovi vratane v8etkych prisluSnych dokladov, podla predchadzajucej vety, ktoré su potrebné na
naplnenie tohto prava. DIZnik je opravneny poZziadat o odloZenie splatok poskytnutého uUveru aj v inych
pripadoch, ako je uvedené vysSie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvalenim zo strany veritela
na odloZenie splatok z tychto inych pripadoch nema diZnik pravnym narok.

Podla bodu 8. 4 zmluvy odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom
uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapodcitani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZnika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku
2. 3 zmluvnych dojednani Ziadosti - zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na zaplatenie
odplaty podfa ods. 8.1 pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby resp. zniZenej vysky odplaty) a to
ku dniu poskytnutia uveru diZznikovi, podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi,
veritel a dlZznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika voci veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu mu podla &lanku 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohfadavke veritela voci dlZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b tejto dohody o
poskytnuti sluzby a to ku dfiu ukon&enia revolvingu podfa ¢lanku 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti /
zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/ zmluvy.

Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy sa dojednaval s finanénou agentkou a dohodol sa na Gvere
1.500 eur v tridsiatich splatkach, ktoré mal vratit za dva pol roka, nasledne podpisal "papiere", ktoré boli
nevyplnené, tieto mala doplnit’ az pracovnicka. Celé uzatvaranie zmluvy sa konalo unahlene, nakolko
pracovnitka spolo€nosti potrebovala tieto rychle zaslat do sidla spolo€nosti. S odstupom €asu sa dostal
do finanénych problémov a chcel poziadat o odklad, kde mu bolo oznamené, Zze az po dvanastich
splatkach je mozné tento odklad poskytnut. Uviedol, Ze Ziadal o klasicky uver, nie o revolvingovy uver,
€o sa neskdr dozvedel zo samotného pisomného vyhotovenia zmluvy, pri podpise zmluvy neobdfzal jej
po rovnopis, tento mu bol zaslany az na jeho vyZiadanie.

Z vypisu uverového uctu poskytnutého zalovanym mal sud zistené, Ze Zalovanému aj podla jeho
evidencie bola vyplatena Ciastka 1.284,25 eur a splatenych bolo 1.928,88 eur, ktoré Zalobca splatil v
obdobi od 19.10.2011 do 19.9.2013.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelsky (§ 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od
1.1.2008). Zaroven sa vSak riadi zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v opat v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2
citovaného zékona a medzi nimi pod pismenom k/ jej vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie na, ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pismenaa/azk/, rfay/a§ 10 ods. 1

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravna rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfa nazoru sudu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaluje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 citovaného zakona
spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



Zaroven vsak toto posudenie ma prednost a sud, preto vyhodnocoval platnost dohody o urokoch,
ako Casti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to s poukazom na § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Dohodnuty
urok totiz predstavovalo 70,01 % ro€ne. Sud uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou
dohody o urokoch prave s ohladom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prava
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti €. 5Cdo 26/11 zo diia 26.4.2012 uviedol: " Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k vy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym
o pefiaznej pbzicke prave z dévodov, Ze sa ocitol v inak nerieSitelnej finanénej situacii. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik takejto situdcii poskytoval veritelovi

neprimerané az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o 2 zmluvy o p6zi¢ke a, pri ktorych uroky
predstavovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu Urokovu mieru v bankach.

Pri Gverovej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu bol dohodnuty urok 70,01 %, pri¢om z internetove;j
stranky NBS sud zistil, Zze pri spotrebitelskych tveroch v juli 2011 s dobou splatnosti od 1 az do 5 rokov,
bola priemerna urokova sadzba 15,17 % rocne, teda takmer patnasobny niZsia, ako v spornej zmluve.
Nepochybne ide o uZernicky urok, ktory je potrebné povaZovat za neplatny. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v Predove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uveru so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neZiaducom rozsahu.
Nepochybne teda dohoda o urokoch z predmetnej Uverovej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma preto Zalovanému vratit' len to, o
od neho reédlne dostal, teda sumu ktora nebola premi€ana vo vyske 403,52 eur a to vypo&tom splatok
ktoré boli uhradené od 19.1.2012, nakolko Zaloba bola podana diia 14.1.2014, teda splatky uhradené 2
roky spatne od podania Zaloby spolu v sume 1.687,77 eur - suma, ktoru Zalobca dostal od Zalovaného
1.284,25 eur = 403,52 eur, kedZze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, podla
ustanovenia § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika v tejto vy8ke a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
vzhladom na namietku premi¢ania.

Podla § 451 ods.1, 2 Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
2. v8etko, €o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, ak ide
0 umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

K plneniu zo strany Zalobcu do$lo najskér 19.9.2011, Zaloba bola podana v januéri 2014, pokial ide o
zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty z neplatnej zmluvy sud poukazuje nato, Ze rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho
prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom,
kto ho ziskal, musi byt skuto€na a nie iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, & sa opravneny o
svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal



dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti (zhodnotenia ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SSR Cpj 37/78 publikované pod R 1/79).

K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.1 zmluvy je potrebné zdéraznit, Ze bez
akychkolvek pochybnosti ide o spotrebitelski zmluvu.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo, ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
nemal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla nazoru sudu ide o hrubu nerovnovahu prava a povinnosti i¢astnikov spornej dohody v neprospech
spotrebitela. Nie je mozné vylU¢it sudnu kontrolu z tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny.
Sud posudzoval nie cenu - vySku ale obsah tejto dohody, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel nema
platit za nie€o, €omu nie je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne, teda nielen vyska
stanoveného poplatku, ktory vS8ak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje 14 % poskytnutého Uveru
len potvrdzuje zaveru o neprijatefnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly méze vyt vylu€ena dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor je vSak
spochybneny uz tym, Ze ide o formularovd dohodu. Navy3Se z vypovede Zalobcu, ktorej sud nemal
dovod neverit, pretozZe je tiez dbkaznym prostriedkom, nepochybne vyplyva, Ze v ¢ase, ked ju Zalobca
podpisoval, Ziadna suma poplatku v nej uvedena nebola. Tato skutoCnost logicky vyplyva z faktu,
Ze v Case podpisovania formulara o zmluve Zalobcom a nevedel v akej vySke bude uver schvaleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé Cisla, nepochybne ide o urdité percento z poskytnutého uveru,
tak, Zze poplatok musel byt do zmluvy dopisany azZ po schvaleni uveru, a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny Zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Sud zdbrazhuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola
individualne dojednand, ako to vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je
na Zalovanom, ktory v3ak toto dbkazné bremeno neuniesol. Sud preto povazoval za dévodné vyhoviet
v tejto Casti Zalobe.

Uspesnému Zalobcovi bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci. V danom pripade tarifna odmena za
1 Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 61,87 eur a 8,04 eur rezijny pausal. Pravny zastupca Zalobcu
si vyuc&toval nahradu trov konania len z neur€itej hodnoty sporu aj, ked predmetom Zaloby boli dva
naroky sud, v8ak neméze priznat’ viac ako bolo uctované, preto vychadzal z vyuétovania predlozeného
pravnym zastupcom Zalobcu. Ustované boli ikony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastdpenia
vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu vo veci samej, u€ast’ na pojednavani dria 16.10.2014,
ucast na pojednavani dfia 4.12.2014 spolu 0 odmena spolu s rezijnym pausalom 279,64 eur bez DPH.

Pravnym zéstupcom dalej boli u¢tované hotové vydavky a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
zéastupcu Skoda Fabia, diha 16.10.2014 a diha 4.12.2014 na Okresny sud Presov cesta Svidnik - PreSov
a spat’ 120 kilometrov a 0,27 eur/km (vypoclet nahrady za pouZitie motorového vozidla bol vykonany
takze bola pouzita zakladna sadzba 1 km v ¢ase ukonu podla opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. 0,183 eur/ km
a nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podfa technického
preukazu (6,5 + 4 celych jednak + 5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,0 52 I/ km &o pri cene nafty 1,499 eur/ |
- 0,08 eur/km a tak nahrada za 1 kilometer jazdy predstavuje spolu sumu 0,27 eur za 1 km) = 32,40 eur,
ktora bola uctovana 1/2 vo vySke 16,20 eur k €omu prislucha nahrada za premeskany €as 4 polhodiny
& 13,40 eur = 53,60 eur a z &oho bola rovnako G&tovana 1/2 spolu 26,80 eur. Ugast na pojednavani dria
4.12.2014 bola uctovana vo vyske 1/4 = vo vyske 8,10 eur, nahrada za premeskany €as uctovana tiez
1/4 = vo vyske 13,40 eur. Spolu hotové vydavky predstavovali sumu 64,50 eur. Trovy konania tak spolu
predstavuju odmenu za pravne Ukony 279,64 eur + hotové vydavky 64,50 eur +20 % DPH zo sumy
344,14 eur ¢o potom spolu predstavuje sumu 412,97 eur.



PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



