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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci navrhovatelky: G. G., U..
XX.XX. XXXX, R. T. L. XXX a odporcu: A. G., U.. XX.X. XXXX, F.R. T. L. XXX, F..C.. U. G. U. H., F. XXXX/
XX o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k G.. A., U.. XX.X. XXXX a L.,
U.. XX.X. XXXX, v konani zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G. G., A. G, U.. XX XX. XXXX a A. G, U.. XX.X. XXXX, uzatvorené dna 17.7.2010
v Leviciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Levice, vo zvazku 31, ro¢nik 2010, strana
52,por.t.73 rozvadza.

G.. A, U.. XX.X. XXXX a G.. L., U.. XX.X. XXXX sa na ¢as po rozvode zverujudo
osobnej starostlivosti matke.

Obidvaja rodicia su na &as po rozvode o prav n e nimaloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinn y prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti sumou 80,-EUR mesacne vzdy do
15.teho dnia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

Upravuje sa stykotca s mal. detmitak, Ze je opravneny byt s G.. A. a G.. L. kazdy neparny tyzden
v sobotu od 12,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky.

Ugastnici nem aj G pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva s odporcom. Zarovefi na ¢as
po rozvode Ziadala mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany odporcu ur€it' vyZivné vo
vy8ke 120,-EUR pre kazdé dieta. V navrhu ako i na pojednavani poukazala na to, Ze manzelstvo s
odporcom je rozvratené dlhodobo a uz pred dvomi rokmi podala navrh na rozvod. Napriek tomu, Ze tento
zobrala spat, vztahy sa napravili len na kratke obdobie. Uviedla, Ze odporca p6Zi¢ky od nebankovych
subjektov o ktorych sice vedela, avSak odporca ich uhradzal len tri mesiace nasledne prestal platit. Z
tohto dovodu ma ona nariadené zrazky zo mzdy, zaloZzné prava na nehnutelnosti v ktorej s detmi byva
a v ramci exekucie prisli i o auto. UZ v novembri minulého roka tusila, Ze nie je nie€o v poriadku, kedZe
odporca bol myslienkami niekde inde a nasledne vo februari sa odstahoval. Mala snahu napravit vztahy,
ale odporca nemal zaujem. Potom zistila, Ze odporca ma znamost s inou Zenou. Nema zaujem na
daldom spoluZiti, ani citovy vztah k odporcovi.



Odporca uviedol, Ze ich vztah bol usporiadany do narodenia deti z dévodu, Ze vtedy byvali samostatne.
Otec navrhovatelky neprimerane zasahoval do ich manZelstva a vychovy deti. Vzdy ked nieco urobil,
otcovi navrhovatelky to nebolo dobré. V €ase ked sa spoznali s navrhovatelkou mala uz Styri Gvery, ktoré
jej pomohol vyplatit. Dostali sa do finan€nych problémov, ktoré rieSili p6zi¢kami. Navrhovatelke sa stale
zdalo, Ze malo zaraba. Poukazal na to, Ze pred dvomi rokmi sa podrobili poradenstvu a psychologicka
im odporucila osamostatnenie na dva mesiace sa vztahy zlepSili. Napriek tomu, Ze k nej ma citovy
vztah nebude Zit' s niekym, kto s nim Zit odmieta. Odstahoval sa, nakofko situaciu uz nevedel vydrzat.
So zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelke suhlasil. Uviedol, Ze navrhnuté vyZivné
nie je schopny platit, kedZe navrhovatelka pre neplatenie vyzivného podala navrh na exekuiciu. Ma
exekuény prikaz, Ze mu beru vodiské opravnenie. Bude musiet odovzdat' Zivnost, lebo nema ako
chodit pracovat. Ziadal upravit styk s mal. detmi kazdy druhy tyzdefi v sobotu od 12.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 17.7. 2010 asi po tri$tvrte roénej znamosti. U oboch sa
jedna o prvé manzelstvo. Ich poslednym spoloénym bydliskom boli Hronské Klacany 341, okres Levice.
Z manzelstva pochadzaju G.. A. K. L., O. U. XX.X. XXXX. Obaja uzatvorili manzelstvo z lasky. V tom
Case bola navrhovatelka tehotna. Hned mali vytvorent samostatni domacnost v byte navrhovatelky.
Po narodeni deti tento byt predala a prestahovali sa do rodinného domu, ktory navrhovatelka zdedila.
Byvali v spolo€énej domacnosti s jej otcom. Peniaze ziskané z predaja bytu investovali do zariadenia
dvoch izieb v rodi¢ovskom dome, kipy motorového vozidla. Ostatné peniaze pouzil odporca, ktory chcel
podnikat. Zivnost si otvorila navrhovatelka, nakolko odporca mal zaznam v registri trestov a vtom &ase
nemohol podnikat. Spociatku bol zamestnancom navrhovatelky.

Zo strany navrhovatelky doSlo k odcudzeniu z dévodu, nedobrej finannej situcii a odmeranému
spravaniu sa odporcu k detom. Finan€u krizu sa snazili rie$it’ dalSimi pozi¢kami, pri¢om za Styri roky ich
dihy stapli na 30.000,-EUR. Odporca zaloZil jej zlato v hodnote 3 000,-EUR. Ziadne pdzi¢ky odporca

neuhradzal, dostali sa do kritickej finan¢nej

situacie. Dha 28.2. 2014 prerusili spoluZitie, odporca sa zo spoloénej domacnosti odstahoval a nemal
zaujem na vyriedeni krizy v manzelstve. AZ do oktobra 2014 nejavil zaujem ani o mal. deti, na ich
VyZivu neprispieva.

Navrhovatefka uz v r. 2012 podala navrh na rozvod manzZelstva. Konanie bolo uznesenim zo dha
30.4. 2014, ¢.k. 10P/72/2012-37 zastavené z dbévodu spatvzatia navrhu. Podla zhodného vyjadrenia
manzelov k naprave ich vzgjomnych vztahov doslo na kratke obdobie cca 2 mesiace. AZ do prerusenia
spoluzitia viedli intimny Zivot.

Na tunajSom sude pod sp.zn. 10P/88/2014 sa vedie konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom uc¢astnikov konania. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania nie je usporiadané minimalne od marca 2012
kedy navrhovatelka prvy krat podala navrh na rozvod manzelstva. Je zrejmé, Ze uc€astnici maju rozdielne
nazory na hospodarenie, vyuzivanie finanénych prostriedkov. Neprimerane sa finanéne zadlzovali
€o viedlo k exekuénym konaniam. Odporca namiesto rieSenia situacie opustil spoloénu domacnost,
nezaujimal sa o to ako navrhovatelka s poukazom na problematicku situaciu zabezpeci potreby ich
deti. Finan¢né prostriedky ziskané z vykonu zivnosti od prerusenia spoluzitia pouzival vyluéne pre svoju
potrebu. | napriek absolvovanému poradenstvu v r. 2012 sa vztahy medzi u€astnikmi zhorSovali a naviac
navrhovatelka odporcu podozrievala z nevery, ktora nebola preukazana. Od februara 2014 manzelia
spolu neziju, vzajomne si nepomahajl, nemaju zaujem na dalSom spoluziti. Sud dospel k zaveru, ze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od
manzelov nemozno realne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud manzelstvo rozviedol.
PriCinu rozvratu manzelstva sud zistil na strane oboch U€astnikov, ktori zrejme i napriek svojmu veku
do manzelstva

vstupovali bez toho, aby sa dostato€ne poznali. Rozvrat zavisil odporca nezodpovednym pristupom k
vyuzivaniu finan&nych prostriedkov a naslednym opustenim rodiny.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢&asti rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka ma podmienky pre vykon
osobnej starostlivosti o mal. deti, ktoré si vyZzaduju osobitny pristup s poukazom na ich zdravotné
znevyhodnenie. Odporca i kolizny opatrovnik suhlasili so zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti.

Sud spravu majetku deti a ich zastupovanie ponechal obom rodi¢om, nakolko dospel k zaveru, ze nebol
preukazany dévod, aby deti zastupoval a spravoval len jeden z rodicov.

Pre zachovanie vzajomnych vztahov mal. deti a otca sud upravil v zmysle jeho navrhu styk otca s mal.
detmi. Je Ziaduce, aby otec bol s detmi v pravidelnom kontakte, snazil sa ich vztahy rozvijat a podielat
sa na vychove svojich synov, ked ako muzsky prvok ma v ich Zivote nezastupitelnu ulohu. Sam otec
navrhol zatial styk upravit’ za pritomnosti matky, ked vySe pol roka s detmi nebol v Ziadnom kontakte,
nie je oboznameny ani s ich aktualnym zdravotnym stavom. Pri Uprave styku sud zohladnil vek deti,
ich Specifické potreby a zdravotné problémy, skutocnost, ze otec nema zabezpecené stabilné byvanie.

Matka s mal. detmi obyvaju rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. V dome ma pravo
doZivotného byvania otec matky. Matke je zamestnana, za r. 2014 ( januar - september) dosiahla
priemerny &isty mesacny prijem XXX, XX'Y.. Pobera rodinné pridavky vo vyske 47,04 EUR. Na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo diia 27.10. 2014 jej bolo priznané nahradné
vyzivné pre kazdé dieta vo vyske 60,-EUR. V3etky naklady spojené s byvanim uhradza jej otec.

vyZivovacie povinnosti nema.

Otec deti je zivnostnik. Za r. 2013 na zaklade darnového priznania dosiahol prijmy XXXXX,XX'Y.,
vydavky X XXX, XX'Y., zaklad dane predstavoval XX.XXX,XXY. a dafi 2.411,64 EUR. Z predlozenych
faktur je zrejmé, ze otec zar. 2014 dosiahol priemerny mesacny prijem 1.590,06 EUR brutto. Nevlastni
ziaden nehnutefny majetok. Od prerusenia spoluzitia s matkou deti sa zdrziava u svojej matky, Svagra
resp. si zabezpeci prespanie v mieste vykonu prace. Ma vyzivovaciu povinnost tiez k G.. G., U.. XX.X.
XXXX a K., U.. X XX. XXXX, ku ktorym je uréené vyzivné vo vySke 120,-EUR pre obe deti.

Mal. deti navstevuju materski $kolu. Skolné mesaéne predstavuje 7,-EUR a stravné 1,12 EUR na def
pre kazdé dieta. Obe deti navstevuju logopedicku, detsku psychiatricku a neuroléga.



Zo strany otca urcil sud vyzivné vo vyske 80,-EUR pre kazdé dieta. Takto uréené vyzivné reSpektuje
zasadu zakotvenu v zakone o rodine, v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. VyZivné zo strany otca vo vySke 80,-EUR spolu s vyZivnym, ktoré je povinna i matky
mal. detom poskytovat a rodinnymi pridavkami

je v su€asnosti spdsobilé pokryt vSetky odévodnené potreby mal. deti a je primerané moZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov, prihliadnuc i na dalSie vyZivovacie povinnosti otca.

Tvrdenie otca o nemoznosti platit' uréené vyzivné z dévodu, Ze nebude mbct vykonavat' Zivnost pre
odobratie vodiéského opravnenia pre nariadenu exekuciu je pravne bezvyznamné, nakolko pre sud je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, a v koneénom ddsledku otec si uvedenu situaciu
zavinil sam neplatenim vyzivného pre svoje deti, teda zo subjektivnych dévodov. Nezodpovednost otca
k plneniu si vyZivovacej povinnosti voci vietkym jeho detom neméze byt na ich tarchu. Otec si vykonom
Zivnosti dokaze zarobit finanéné prostriedky z ktorych méze stanovené vyZivné uhradzat bez ohrozenia
moznosti uspokojovat svoje nevyhnutné odévodnené potreby. Sud neprihliadol ani na vydavky matky

by sid v sulade s § 62 odsek 5 nemohol prihliadnut, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

Vzhladom na priciny, ktoré viedli k rozvodu manzelstva, sud rozhodol o trovach konania podfa § 144
prvej vety O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie

predpisu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prislusnému Uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima

svoje predoslé priezvisko.

exekucie podla osobitného



