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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
N. Y., nar. XX XXXXXX, trvale bytom W. €. XXXX/XX, XXX XX M., §tatny ob¢an SR, proti odporcovi:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani
o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 01.07.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uril, Ze
ustanovenia Hlavy 5, § 5, Hlavy 7, § 1 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. pre Clubcard creditnu kartu platnych od 01.03.2012, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o
uvere €. 6309039365 zo dna 26.09.2013 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom, su neplatné.
Sucasne sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, aby sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatela,
t.j. spolo€nosti Safirs s.r.o. povinnost zdrzat sa zrdZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sugastou Uverovej zmluvy &. 630903965 zo diia
26.09.2013 aZ do skonc&enia konania vo veci samej o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
predmetnej Uverovej zmluvy.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 9C/105/2014-22 zo dfia 12.08.2014 predbeznym opatrenim ulozil
spolo€nosti Safirs s.r.o. povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy navrhovatela v prospech
odporcu na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Proti predmetnému uzneseniu podal
odporca odvolanie, pri<om o odvolani Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/831/2014-50 zo dia
21.10.2014 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.12.2014 zobral navrhovatel navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispoziény ukon navrhovatefa, ktory zobral navrh na zalatie konania spat skor, ako sa
zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze u€astnici konania sa na pojednavani zo dha 24.11.2014, a to
pred otvorenim pojednavania, vyjadrili, Ze oni maju v imysle uzavriet mimosudnu dohodu, ked obidvaja
zhodne poziadali o odro€enie pojednavania za u¢elom uzatvorenia mimosudnej dohody a nasledne
vykonanie procesného ukonu zo strany navrhovatela, ktorym malo byt spatvzatie navrhu na zacatie
konania, priCom odporca sa vyjadril, Ze pre pripad, Ze by navrhovatel zobral navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat, tak si nahradu trov konania neuplatiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



