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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanému: I. G., W. XX, za UCasti
vedlajSieho uUcastnika Obcianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom MikuSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice,
o zaplatenie 3.538,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

pripusSta vstup Obcianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovane;j,

Zalobu zamieta,
zalovanému nahradu trov konania nepriznava,

vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajSiemu diia 17.1.2014 sa Zzalobca (pravnym predchodcom Zalobcu) na
Zalovanom domahal zaplatenia 3.538,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 30 % ro€ne zo sumy
242,05 eur od 5.10.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 242,05 eur
od 5.10.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere zo dnha 19.8.2003 bol Zalovanému
poskytnuty Uver na financovanie osobného motorového vozidla. Zalovany porusil ustanovenia bodu 6.1
vieobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere a nakolko si neplnil svoje povinnosti, spolo¢nost
GE MONEY a.s. vypovedala zmluvu diia 1.9.2003. Zalovany do dne$ného dfia neuhradil ani giastoéne
pohladavku Zalobcu, ktora predstavuje sumu 3.538,66 eur. Pohladavku tvori neuhradena istina Gveru
vo vyske 484,10 eur a poplatky vo vyske 3.054,56 eur. Zalobca uviedol, Ze stgastou sumy Grokov
z omeskania su dalej uroky z omeskania vyc€islené podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika t. j.
13 % rony urok z omeskania zo sumy 242,05 eur od 5.10.2012 aZ do zaplatenia a 12,5 % ro¢ny
arok z omeskania zo sumy 242,05 eur od 5.10.2012 do zaplatenia. Zalobca poukézal na to, Ze ako
postupnik uzavrel so spolo¢nostou GE MONEY a.s., dfia 27.9 2012 ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok na zaklade, ktorej bola Zalobcovi postupena splatna pohfadavka.

Po podani zaloby pévodny Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. navrhom doruéenym sudu dria 13.5.2014
navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu, nakolko zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 31.1.2014 doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu, o €&om sud rozhodol uznesenim &.k. 12
C 56/2014 - 51 zo dina 2.7.2014 .



Podanim doru€enym sudu dnia 12.6.2014 oznamil vstup do konania vedfajsi u€astnik  OZ pravna
pomoc spotrebitefom.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 3.12.2014 namietal vstup vedlajsieho uéastnika do konania a
doplnil Zalobny navrh o listinné dékazy.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil rovnako jeho pravny zastupca a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost neospravedinil a ani nepoZziadal o odrogenie pojednavania a
rovnako v nepritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, pricom u v8etkych mal vykazané
dorucenie predvolania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to navrhom, leasingovou zmluvou zo dria 19.8.2003,
kupnou zmluvou, splatkovym kalendarom, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavky, v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami finanéného leasingu, vyjadrenim vedfajSieho u&astnika, navrhom na zmenu uc&astnika,
zmluvou o postupeni pohladavok, dohodou o Uhrade pohfadavky v splatkach zo drfia 3.12.2004, a
ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci :

Zalobcom bola predlozena lizingova zmluva zo dia 19.8.2003 spolu so splatkovym kalendarom, v
zmysle ktorého v pripade riadneho plnenia svojich povinnosti zalovanym malo dbjst dha 19.8.2006
k odpredaju predmetu leasingu, ¢o sa tyka pravidelnych splatok najomného, tieto mali byt uhradzané
v poctte 36 a posledna splatka mala byt uhradena dria 1.8.2006. Z predloZzeného vyuctovania pri
pred€asnom ukond&eni leasingovej zmluvy z dévodu odobratia predmetu leasingu zo dna 17.8.2004
mal sud zistené, Ze lizingova zmluva bola pred€asne ukon&ena v zmysle &l. IX, ods. 2 vSeobecnych
zmluvnych podmienok. Zalobca predloZil aj dohodu o Ghrade pohladavky v splatkach zo dia 3.12.2004,
v zmysle ktorej poslednd splatka mala byt uhradend dfia 27.12.2006.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril a vzniesol namietku premli€ania s poukazom na to, Ze podla
splatkového kalendara posledna splatka mala byt splatna 1.8.2006 a Zaloba bola podana az dna
17.1.2014, teda po uplynuti trojroénej premli€acej doby a uplatnil si nahradu trov konania.

Iné dékazy u&astnici nepredloZili a ani nenavrhli ich vykonanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. Z&kona o ochrane spotrebitela ucinného ku driu vyhldsenia rozsudku Na ucely tohto
zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajucim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela u€inného ku diu vyhlasenia rozsudku organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 Obc&ianskeho zakonnika druha veta ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikla zmluva o leasingu, ktora v zmysle €l. IX, ods. 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok
bola pred¢asne ukonfena a Zalovany sa zaviazal uhradit sumu 106.605,66 Sk do desiatich dni po
obdrzani vyuctovania zo dna 17.8.2004. Nasledne, kedZe Zalovany zrejme neuhradil tuto pohladavku,
bola uzatvorena dohoda o uhrade pohladavky v splatkach v zmysle, ktorej posledna splatka mala byt
uhradena dna 27.12.2006.

Poskytovanie finanéného leasingu bolo predmetom podnikatelskej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti, zamestnania alebo povolania.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsko - pravny vztah, na ktory je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
premi¢ani. Na spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu sa ni€¢ nezmenilo ani potom, ako doslo
k dvojnasobnému postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému na Zalobcu, z ¢oho je odvodena aktivna
legitimacia Zalobcu v konani.

Predmetom uvedenej zmluvy bola povinnost Zalovaného splatit 109.341,60 Sk, s uhradou posledne;j
splatky diia 27.12.2006. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana 17.1.2014, dih Zalovaného bol k za¢atiu
konania preml€any tak podfa obchodného, ako i podfa ob¢ianskeho prava. Od 1.5.2014 je v slovenskom
pravnom poriadku u€inné ust. § 5b ZoOS, v zmysle ktorého sudy musia prihliadat na preml€anie naroku,
ktory vznikol dodavatelovi zo spotrebitelskej zmluvy, i bez toho, aby odporca - spotrebitel vzniesol
namietku preml€ania. Uvedené ustanovenie povazoval sud za procesnu normu, nakolko prikazuje sudu,
ako ma postupovat’ v ,spotrebitelskych® sporoch. Subjekty prava su povinné spravat’ sa tak, ako im
uklada zakon, a to odo drfia nadobudnutia G&innosti pravnej normy, ibaze by zakon v prechodnych
ustanoveniach hovoril nie€o iné. V tomto pripade Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by stanovovali,
ze sa toto ustanovenie nema pouzit na uz za¢até konania, nie su, teda sud postupoval a rozhodol podla
zakona platného a ucinného v ¢ase vydania rozsudku.

Sud taktiez prihliadol na pravdepodobny ciel uvedenej novely (nakolko dévodova sprava neuvadza,
¢o viedlo zakonodarcu, aby uzakonil toto ustanovenie), teda ochranu spotrebitefov, ktori nevedia, Ze
pravo voci nim uplatnené, bolo premi€ané. Bolo by nelogické, aby sa spotrebitelom poskytla pravna
ochrana spocivajuca v prihliadnuti na premlianie ex offo podfa toho, kedy bolo pravo uplatnené, teda,
Ze v ktorého sudy musia prihliadat na premi€anie naroku, ktory vznikol dodavatefovi zo spotrebitel'skej
zmluvy, i bez toho, aby odporca - spotrebitel vzniesol ndmietku premi¢ania.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému bolo potrebné ex offo prihliadnut k premli¢aniu uplatneného naroku vogi
spotrebitelovi a kedZe dospel k zaveru, Ze uplatnené pravo Zalobcu je, vzhfadom na podanie navrhu
na sud , preml¢ané, preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanému ako ucastnikovi, ktory mal
vo veci Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.



Co sa tyka trov konania vedIajsieho G&astnika pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, kde si pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil a vyuctoval nahradu trov za 2 ikony pravnej sluzby a to prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci same;j.
Sudu nie je zrejmé ako mohol pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonat pripravu zastupenia,
ked samotny vedlajSi uCastnik nevedel, do akého konania vstupuje, (len na zaklade skuto&nosti,
Ze zalovanym je spotrebitel), pritom pri oznameni o vstupe do konania ani neskér v priebehu
konania vedlajSi u¢astnik nepredloZil suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania, pripadne, Ze by
so spotrebitefom a samotnym vedlajsim uastnikom vykonal akykolvek ukon suvisiaci s pripravou a
prevzatim zastupovania a teda bez akejkolvek bliz§ej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do
ktorého vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci.

Vzhladom na uvedené je potom potrebné sa priklonit k pohladu trov uéelne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava.

Dalej sud zastava nazor, Zze vedlajsi Ugastnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedene;j
na sude odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn.
I.US 78/03 <aspi://module='"JUD'&link="JUD116110CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zmysle ktorého
nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla él.
47 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'460/1992%20Zb.%2523%25C8I.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy SR,
ak ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za ucelne vynaloZzené, a to prave preto, Ze
vedlajsi uCastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch
spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

V dalSom sud poukazuje aj na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6 MCdo
5/2013.

Sud hoci pripustil do konania vedlajSieho u€astnika a prihliadol na skuto€nost, Zze vedlajsi u¢astnik
vstupil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho
zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, ze musi byt
schopny konat' v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. 0
moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho u€astnika takej pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu (za ktory sa podla poznamka 10a povazuje aj zékon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov) je ucinné od 15.10.2008 a bolo zavedené do Obgianskeho sudneho poriadku
zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.
Ciefom novej pravnej upravy podla Doévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. bolo umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Zaroven vSak je sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje do konani,
v ktorych ako Zalobcovia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, v6lu spotrebitela
a uc€elnost ukonov vedlajSieho ucastnika.

Takéto konanie vedlajSieho u¢astnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory
bolo toto zdruzenie zaloZzené. Vyvolava to skor dévodné podozrenie, Ze skutoénym cielom zdruzenia
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. A v tomto, by ani neobstal argument, Ze
zdruzenie na ochranu spotrebitefa potrebuje finanéné prostriedky na dalSiu svoju existenciu. Z tychto
dévodov sud nahradu trov konania v tomto konkrétnom konani vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



