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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 4.12.2014 v trestnej veci proti obz. W. Z., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z.F., I.. XX.X.XXXX O. W., G. Z. Y. C.. XX, T. W., toho &asu v UVV Zilina,
uznava sa za vinného, Ze

dna 02.01.2014 v &ase okolo 02.00 hod. v obci L. C. XX, okres Martin, po tom, o mal po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dfia 01.01.2014 nedorozumenie kvéli majetku po nebohom otcovi
S0 svojim nevlastnym bratom B. Z., I.. XX XX.XXXX, ktory ho Ziadal, aby z pred jeho domu popisné
Cislo XX odiSiel a nerusil no¢ny kfud, uvedené nereSpektoval, nasledkom ¢oho B. Z. privolal policajnu
hliadku z OO PZ Pribovce v zloZeni prap. E. E., .. XX XX.XXXX, C..XXXXXX a pprap. W. Q., ..
XX XX XXXX, C.: XXXXXX, ktora ho opakovane vyzyvala, aby miesto opustil a nerusil noény klud, &o
W. Z. nereSpektoval, neustale zotrvaval pred uvedenym domom, pri€¢om bol evidentne pod vplyvom
alkoholu, hliadke vykrikoval, vulgarne nadaval a vykrikoval im, ze to chcu na neho ,nahrat®, Zze oni
mu nebudu rozkazovat, prap. E. nasledne zobral obvineného pod pazuchu a odviedol ho asi 15
metrov smerom do Priboviec a vyzyval, aby iSiel do obce Leziachov Cislo XX, kde ma trvaly pobyt,
obvineny prislusnikov OO PZ neuposluchol, chcel sa opatovne vratit spat k domu svojho brata a v tom
neoCakavane udrel prap. E. E. litrovou sklenenou flaSou plnou alkoholu, ktoru drzal v pravej ruke do
lavej Casti hlavy, nasledkom €oho sa flasa rozbila na kusky, ¢im uvedenym konanim sposobil prap. E.
E. nepravidelnd trznd ranu nad favym obogim v tvare pismena T o diZke tri centimetre, zasahujicu do
podkozia, ktora si vyziadala suturu (Sitie), zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost
do 14.01.2014,

teda

- pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim ublizenie na
zdravi,

¢im spachal

- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/51/2014, zo diha 15.4.2014, pravoplatny 15.4.2014, ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal dha 5.3.2014 na tunajSom sude obzalobu na obv. W. Z.,
pod sp. zn. 1 Pv 2/14 zo dna 3.3.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in Gtoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 23T/31/2014-245 zo dna 1.7.2014, ktorym
obzalovaného uznal za vinného zo zloc€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o ho odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného stdu podal obZ. W. Z. odvolanie vo vyroku o vine i treste. Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 2To0/96/2014-265 zo drna 24.9.2014 rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla ust. §
321 ods. 1 pism. c/ Tr. por. a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud Martin na hlavnych pojednavaniach oboznamil podstatny obsah doterajSieho konania,
doplnil dokazovanie vo veci opatovnym vysluchom svedka poSkodeného prap. E. E. a sudneho znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatolégie MUDr. Petra GémesSa ako aj
precitanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. por. a opatovne
vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Svedok poskodeny prap. E. E. na hlavhom pojednavani dfia 18.11.2014 vypovedal, ze obzalovaného
vtedy Sikoval pre¢ z pred domu. Presli urCiti vzdialenost a potom ho pustil s tym, Ze uz pdjde sam.
Nasledne sa obz. asi nastval, nakolko sa otocil a flaSou, ktord drzal v pravej ruke ho udrel do hlavy.
Jednalo sa o ne€akany uder. Predtym tu flaSu drzal za chrbtom v ruke, drzal ju zvrchu, pri Udere ju drzal
za hrdlo, teda si ju musel predtym prechytit. Uder smeroval do vrchnej &asti hlavy. V tej vrchnej &asti
to mal opuchnuté a nad okom mal ranu, nad obo&im to mal pretaté. Bol tieZ obliaty od alkoholu. Co
sa tyka tej rany nad obo€im, mysli si, Ze to mal prerezané, Ze i8lo o ranu reznu. Mysli si, Ze pokial by
to mala byt rana trzna, tak by ho to muselo viac boliet. Na hlave mal €iapku - zimnu goretexovu, teda
hrubsiu, zvnutra giapky boli aj uénice. Uder bol urgite stimeny $iltom na &iapke, na ktorom zostala mala
rezna stopa 5-6 mm. Teda uder bol jeden a tento smeroval do vrchnej €asti hlavy. Zaregistroval vtedy
vyslovene len naraz ffase do hlavy. Pri tom udere on stal na okraiji cesty, ku plotu bol oto¢eny chrbtom,
ale bol k plotu nato€eny pravou stranou. Obzalovany vtedy bol pred nim, pred iderom sa otocil smerom
ku nemu. Zo strany obZalovaného nedo$lo k tomu, Ze by sa napriklad $mykol alebo padol, bol schopny
stat na nohach. Vtedy to bolo eSte pri ceste a na asfalte, teda sa nemal kde Smyknut. Potom ked priSiel
na urazové oddelenie nachadzali sa tam sestricky. OSetrili ho, vydezinfikovali mu to a az potom priSiel
doktor. Tento napisal zaznam do pocitaca tak ako mu sestri¢ky diktovali. Lekar sa ho pytal na okolnosti,
ktoré su tam uvedené, teda i mal zavrate, & sa mu to€i hlava, ¢i zvracal a pod. K mechanizmu vzniku
zranenia je napisané to o lekarovi uviedol, teda Ze i$lo o Gder flasou. Co sa tyka hematému na hornej
Casti hlavy, mysli, Ze v8eobecna lekarka by mala mat o tom zaznam v jeho zdravotnej dokumentécii.
Pokial by ta ffasa priamo narazila alebo sa rozbila o plot, ta stopa po alkohole, obliati by musela byt ina,
teda na plote by museli byt nejaké stekance, stopy ako alkohol stekal po plote, pri€om podla fotografii
je zrejmé, Ze stopa na plote je do obluka.



Znalec MUDr. Peter Géme$ na hlavnom pojednavani dia 18.11.2014 vo svojej vypovedi naviac uviedol,
Ze rozdiel medzi ranou reznou a trznohmozdnou je v prvom rade ten, Ze pri reznej rane su okraje rany
rovné a v pripade trznohmozdnej su nerovné, okrajovo pomliazdené, maju niekolko raniek v tvare T,
rana viac krvaca. Co sa tyka bolesti tak jednoduché rezné rany st v okamihu zranenia menej bolestivé.
Pri reznej rane nie je opuch, pri trZnohmnozdnej rane opuch je. Keby uder ffasou iSiel zospodu a potom
oblukom zhora, takymto spésobom by zranenie nemohlo vzniknut. Primarne by vzniklo rozbitie flaSe na
temene hlavy a potom sekundarne by nemohlo vzniknut zistené zranenie v oblasti oka, vzhladom na to,
Ze rana je oznagena ako kontlzna. Bud sa flasa rozbila na temene hlavy alebo v oblasti tej rany. Co sa
tyka spbdsobu utoku a vzniku zranenia, zalezi to od mnohych okolnosti a faktorov, ktoré moézu rozptylit
pozornost zraneného na predmetny utok, ktory nemusi v tej chvili spravne vnimat. Charakter rany nie
je taky, Ze by sa dal z neho vydedukovat jednoznaéne spdsob, &im bola spésobena. VSeobecne ide
o ranu, ktora vznikla pdsobenim tuhSieho predmetu, neostrych okrajov neobsahujuceho ostré hrany a
pbdsobiaceho kolmo na plochu. Jednoznaéne mozno vylucit, Ze by bola rana spésobena padom na zem.
Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky predmety, ktoré spadaju do danej oblasti, vratane uderu hlavy su realne.
V pripade ak by doslo k zraneniu tak ako uvadzal obzalovany, teda narazom hlavy o miesto poranenia
poskodeného, bola by tu zhoda v charaktere poranenia, a takémuto poraneniu zodpoveda aj lokalizacia
vzajomnych poraneni, teda sa to nevylucuje.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov aj po doplneni dokazovania vo veci dospel sud k zaveru, Ze obZalovany W.
Z. sa dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vietky
zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného €initela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., kedZe pouzil nasilie v umysle pbésobit na vykon pravomoci verejného &initela a spésobil
nim ubliZenie na zdravi. Verejnym &initefom sa rozumie osoba uvedena v § 128 ods. 1 Tr. zak., pricom
takéto postavenie ma aj prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky ( zédkon &. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v platnom zneni ). Pre trestni zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podla
jednotlivych ustanoveni Tr. zakona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostou. Nasilim sa okrem iného rozumie pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej
osoby ( § 122 ods. 7 Tr. zak. ). Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky &as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného ( § 123 ods. 2 Tr. zak. ). Podla
ustalenej judikatury sa za ublizenie na zdravi poklada poskodenie zdravia vyZadujuce lieCbu a pripadnu
praceneschopnost v trvani najmenej okolo 7 dni. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny
trestny Cin, ktory je v odseku 2 zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ). Pokial ide o zranenie poskodeného,
na podklade znaleckého posudku ¢&. 2/2014 sudneho znalca z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr.
Petra GémesSa mal sud preukazané, ze u poSkodeného prap. E. E. bolo zistené zranenie - nepravidelna
trzna rana nad lavym obo&im v tvare pismena T o diZke tri centimetre, zasahujuca do podkoZia, ktoré si
vyziadala suturu ( Sitie ). Zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost do 14.1.2014 tzn.
12 dni. Ujmu na zdravi poSkodeného potom nepochybne mozZno z trestnopravneho hladiska posudzovat
ako ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany W. Z. sa pred sudom k spachaniu &inu nepriznal. Na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku uviedol, Ze nechce urobit
Ziadne vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por. Vypovedal, Ze je pravdou, Ze sa vtedy povadili s nevlastnym
bratom B. Z.. Tento ho potom vyhadzoval z domu, zavolal na neho hliadku policie. Pamata si, ze prisli
dvaja policajti a tahali ho pre¢ ku autu. Utrpel aj zranenia, priCom mal na hlave, na lavej strane Cela
hematém a narazené rebra. Na ni€ viac si z toho skutku nepamata. Je pravda, Ze bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholu. Boli predtym v dvoch krémach, najskér iSli s B. do krémy v Pribovciach, potom do dalSej v
Rakove. B. ho viezol na motorovom vozidle, takze alkohol nepil. Potom z Priboviec brali aj Y.. Nasledne
iSli do Rakova, kde opatovne pozil alkohol. Potom si uz len paméata, ked ho doviezli policajti do Priboviec.
On vtedy nechcel ani fukat’ ani ist na odber, nakolko nepopieral, Ze je opity. Takisto vSetci videli, Ze
bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Bolo by to teda zbyto€né. Ani si nepaméata, Ze by mal vtedy v ruke



nejaku flaSu s alkoholom, tuto nechal u nich vo vnutri. Mysli, Ze mal nejaké vrece, v ktorom mal veci.
Predtym pozivali alkohol aj s B. Z. a jeho priatelkou. Nevie preco tito vypovedali, Ze videli nejaky konflikt
s policajtmi, je tam vysoky plot z trstiny, oni boli za tymto. Teda ani by nemohli ni¢ vidiet. Na mieste si
paméata len tych dvoch policajtov, nejaké iné osoby tam nevidel. Je pravdou, Ze ked byva pod vplyvom
alkoholu tak je taky, Ze si nenecha brnkat po nose, avSak nikdy nemal taku vec, Ze by niekomu ubliZil.
Nemal dévod ublizit policajtovi. On nevidi na pravé oko, a to uz davno, niekedy od 80-teho roku. Potom
bol predvedeny na policiu, umlestneny do cer a vzaty do vazby. Na lekarskom vySetreni bol az pred
tym ako bol odvezeny do vézby do Ziliny, a to v Ziline na Grazovke. Po pregitani vypovedi obZalovaného
z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. ( zapisnica o vysluchu obvineného zo dfia 2.1.2014
na C.l. 40; zapisnica zo diha 23.1.2014 na €.l. 46 ), na odstranenie rozporov vo vypovediach uviedol,
Ze policajtovi nechcel ublizit, ak sa stalo, Ze ho trajchol nejako, nebolo to iumyselne. Nevie ani ako sa
mu ta ffaSa dostala do ruky, teda ¢i ju vébec mal. Vo svojich vypovediach v pripravhom konani este
uviedol, Ze mu je luto toho €o urobil. V tu noc bol nahnevany, mal vypité a preto konal nerozvazne a
zranil policajta. Na otazku prec€o udrel fladou policajta odpovedal, Ze ani nevie, nevidi na pravé oko a
tak ho mozno $trajchol, nechcel mu ublizit.

Svedok poskodeny prap. E. E. pred sudom vypovedal, Ze si spomina, Ze boli zavolani do L. C.. XX.
Volal ich B. Z. s tym, Ze ma nejaké problémy s bratom. Ked sa dostavili na miesto, tak pred branou
rodinného domu bol W. Z.. Tohto poznal uz z minulosti. Jeho brat B. Z. spolu s priatefkou boli na dvore
za branou. B. Z. sa vyjadroval, Ze sa hadaju kvoli majetku. Nechcel vSak ni¢ oznamovat, chcel len,
aby W. Z. odtial odiSiel. ObZalovaného preto vyzvali, aby odiSiel do miesta svojho trvalého pobytu do
LezZiachova, na €o vS8ak on nereagoval. Ked ho vyzyvali opatovne, tak im eSte povedal, aby ho odviezli,
na o mu povedal, Ze nie su taxik. ObZalovany ich vyzvy vnimal, avSak na tieto nereagoval. Najskor
im hovoril, aby ho odviezli, potom sa spraval arogantne a vulgarne. KedZe odtial odist’ nechcel, tak ho
chytil pod pazuchu pravej ruky, pricom este predtym si obzalovany zobral do lavej ruky nejaku papierovu
taSku s vecami a do pravej ruky flasu litrovu bez etikety. Tu taSku mal poloZzenu na zemi a vedla nej
postavenu tu fladu, bolo to pri malej braniCke. ObZalovany iSiel dobrovolne, nevzpieral sa, iSiel s nim
asi 15 metrov. Potom ho pustil s tym, Ze dalej uz pdjde sdm. Nasledne ked obZalovaného pustil, tento
kusok odstupil, potom sa otocil a vtedy dostal uder do hlavy. Jednalo sa o uder s tou flaSou. Ostal chvifu
otraseny. Kolega bol vtedy za nim asi tak 4 metre, teda boli k sebe chrbtom. Potom obZalovaného sputali,
obmedzili mu osobnu slobodu a predviedli na obvodné oddelenie. Uder nebol nahodny, ale cieleny. Pred
tym uderom obZalovany stél otoéeny favou stranou ku nemu a pravu ruku, v ktorej mal ffadu drzal za
chrbtom. Fladu si musel pred uderom v ruke pretocit. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu, bolo to na
fiom vidno. Co sa tyka stupfia opitosti, k tomuto sa vyjadrit neméze, kedze potom ako bol predvedeny na
obvodné oddelenie, dychovu skudku odmietol. Nebol v8ak taky opity, Ze by nevladal chodit. B. O. videl
prichadzat vtedy, ked obZalovaného chytil a odvadzal odtial. Co sa tyka toho tderu, tak ffaga ho zasiahla
do favej vrchnej Casti hlavy. Na hlave mal zateplenu Siltovku. Zranenie mal rezné na obodi, zrejme to
vzniklo dorezanim s &repom z ffaSe vtedy ako iSiel rukou s tou flaSou smerom dole. Malu stopu po reze
mal aj na Silte. Uniformu poSkodenu nemal. Po tomto Udere zostal otraseny, aviak nespadol. Ako ho
obzalovany udrel tak tohto posotilo smerom dozadu a spadol na zadok. Skutok sa odohral na rozhrani
cesty a travnika, pri¢om sa jedna o miesto oznagené na fotografii 6. 7 na &.1. 96 spisu. Co sa tyka stopy,
ktoru vidno na plote, jedna sa o obliatie s alkoholom pri udere. Vtedy ked obZalovaného predvadzali
na obvodné oddelenie on na fiom nevidel Ziadne zranenia, ani sa na ni¢ nestazoval. Po prichode na
miesto sa mu zda, Ze obZalovany mal na bunde nejaku stopu od krvi. Nevie ¢o bolo predtym medzi nim
a bratom, &i doSlo aj k nejakému fyzickému napadnutiu.

Svedok pprap. W. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked sa s kolegom E. E. dostavili do Rakova,
bolo to sice v noci, avSak viditelnost bola dobra. Bolo tam pouli¢né osvetlenie. ObZalovany vyzeral, Ze
je dost znaéne pod vplyvom alkoholu. Klatilo ho z boka na bok, ale chodit samostatne mohol. Co sa
tyka daného skutku, tento sa odohral v mieste medzi cestou a plotom. On vtedy iSiel za kolegom, ktory
drzal obZalovaného. Potom ako obZalovany za&al pomaly ustupovat dozadu, tak kolega mu povedal,
aby iSiel pre auto s tym, aby ho este chvilu odprevadili, sledovali na aute, aby sa tam nevratil naspat.
Ako sa otodil, urobil mozno dva kroky a poc¢ul uder. Ked sa otocil tak uvidel ako kolega sa tak prikr¢il,
trochu ho zatackalo, na zem v8ak nespadol. Teda pohyboval sa smerom do cesty. ObZalovany spadol
smerom na travnik, dozadu a potom zostal na zemi tak, Ze favym ramenom bol oprety o plot. Videl,
Ze kolegovi tiekla krv, taktieZ bol z lavej strany obliaty od alkoholu z ffaSe. Stopa po obliati alkoholom
zostala aj za nim na plote. Dokazuje to zrejme aj fotografia. Ked iiel naspat pre auto, tak B. Z. bol pred
branou. Bol tam este sused, ktory byva oproti cez cestu. Ked pridli na miesto, tak obZalovany sa po cely



Cas spraval agresivne, aj v ich pritomnosti vykrikoval na brata, Ze nie je jeho brat, Ze ho odtial vyhodi,
Ze je Spina a podobne. Na jeho adresu sa nijako nevyjadroval, ale €o sa tyka kolegu, tak tomuto, ked ho
odvadzal vykrikoval, Ze mu nikto nebude rozkazovat, Ze on pdjde aj sam, potom mu adresoval nejaké
nadavky, s€asti tomu nebolo rozumiet. ObZalovany v8ak vnimal ich vyzvy, eSte vykrikoval bratovi, Ze
naco volal policajtov, teda bol si vedomy, Ze su od policie. Na vyzvy nereagoval. Kolega mu e$te hovoril,
aby priSiel na druhy defi ked bude triezvy s tym, Ze on chcel, aby ho zobrali domov, na ¢o mu kolega
povedal, Ze nie su taxik. Co sa tyka zraneni obZalovaného, tak tento mal porezanu ruku. Ked prisli na
miesto, bol pri brane a drzal sa rukou plota. Bol tam nejaky ostatny dr6t, ktory sa snazil odtiahnut. Ruku
si porezal zrejme tam. Nejaké iné zranenie nemal. Na oddeleni si ho prevzali kolegovia z kriminalky,
dalej s nim v kontakte nebol.

Svedok B. Z. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze obZalovaného vtedy ku nim pozval sam.
Jednak z toho dbvodu, Ze je jeho brat, tiez vedel v akej je situacii, chcel mu poméct. Predtym boli v
pohostinstvach, kde obZalovany pozival alkohol, vypil nejaké pivo aj tvrdy alkohol. Tento mu kupovali
kamarati, jedenkrat aj on. Rozpravali sa v podstate normalne. Ked prisli ku nim, obZalovany znovu
pozival alkohol. Je teda pravdou, Ze pod vplyvom alkoholu bol, avSak dalo sa s nim rozpravat, takisto
vedel preskodit’ plot. On alkohol nepil. Potom ako medzi nimi doslo k hadkam, tak obZalovany najskér
vySiel z domu sam, s tym, Ze chcel, aby mu dal auto, ¢o on odmietol. Potom ako sa td hadka
vystupfiovala, tak mu povedal, Ze ho ani neodvezie, nakolko za¢al mat’ obavy, ale povedal mu, ze méze
zostat na noclah. Na to sa obZ. zobral a odiSiel. Potom mu iSiel aspori pobalit nejaké veci, prikryvku, ale
ako to zbalil, preslo mozno 5 - 10 minut a obzalovany bol zase vo dvore, pricom preSiel cez plot. Zacal
bachat na okno, vykrikoval, opatovne sa Skriepili, takZze mu nakoniec povedal, aby iSiel pre¢, otvoril mu
branu. Obz. preSiel par metrov, potom zacal nadavat’ vulgarne a priSiel naspat, zacal sa mu vyhrazat,
Ze mu ublizi. Zacal lamat plot, na ¢o aj priatelka dostala strach a volala na policiu. Ako prisli policaijti,
vyzyvali ho sludne, aby odtial odi$iel. Policajti ho potom chytili za ruku, Sikovali popri ceste smerom na
obecny urad. On sa im pritom trhal, otacal, chcel ist naspéat. Potom jeden policajt sa otocil a vracal sa pre
auto. Nevie, €i chcel ist pre auto, aby ho odviezli, nepo€ul €o sa rozpravali, bola to vzdialenost mozno 15
metrov. Ten druhy policajt od obZalovaného kusok odstupil a obZalovany sa vtedy na neho zahnal a udrel
ho s ffaSou do oblasti hlavy. Policajta po tom udere zatackalo, urobil taky krok do strany, ale nespadol,
obzalovany spadol a zostal lezat. Videl to zretelne, bolo to na vzdialenost mozno 15 - 17 metrov, ale
pouli¢né osvetlenie tam svietilo. Po tom Udere sa fla8a rozbila, teda alkohol sa rozlial jednak po ceste a
jednak na plot, aj policajt bol mokry. Priatelka mu doniesla uterak, aby sa poutieral, bol krvavy. Pokial
videl, tak zasiahol ho v oblasti spankovej €asti, na favu stranu. Mal to v8ak celé zaliate krvou. Potom
policajti dali obZalovanému puta, naloZili do auta a odviedli. Na mieste bol aj sused O. B., ktory byva
oproti. Tento priSiel vtedy ako sa tam dostavili policajti. Ked prisli policajti, tak obZalovany sa ich hned
pytal, €o chcu, €o tam robia. Najprv chcel, aby ho odviezli, potom zacal tieZ vulgarne nadavat. Vyjadroval
sa, ze su kreténi, aby ho nechali na pokoji. Odstrkoval ich od seba, aby ho pustili. ObZalovany chodil
normalnym spdsobom, mal tazsi jazyk, ale nebol az tak opity, Ze by nevedel rozpravat. On policajtom
hovoril, ked prisli nech obZalovaného vezmu pre¢, lebo ma z neho obavy, robil bordel. Trestné oznamenie
na neho podaval az neskér, asi to bolo vtedy, ked v tejto veci vypovedal na policii ako svedok. Co sa
tyka tej ffade s alkoholom, tuto si obZalovany priniesol sam so sebou. Z tejto bolo odpité mozno 2 - 3
poldeci. Po prichode policajtov obZalovanému dal v8etky veci, ktoré mal so sebou, teda aj ta ffasu. Tato
si zobral so sebou do ruky.

Svedok B. O. pred sudom vypovedal, Ze vtedy vySiel z domu na ten podnet ako obZalovany spadol
na jeho auto, po¢ul predtym buchot, krik, nadavky. Na obZalovanom videl, Ze je v podnapitom stave,
tohto dost tackalo. On iSiel ku domu B. Z., boli tam uz policajti. Stali pred domom, teda on s B. Z.
boli pred branou, tato bola otvorena. Jeho priatelka Y. stala vo dvore, potom vysla, bolo to este pred
tym uderom. On videl ako policajt tahal obZalovaného s tym, Ze ho viedol po ceste. Presli nejakych
15 metrov v miestach oproti jeho domu. Vtedy uvidel ako sa zdvihla flasa a poc&ul uder, teda ranu.
Videl ako sa obZalovany ffaSou zahnal, kde v8ak ten uder smeroval, to nevidel. Policajta zatackalo, ale
vratil sa k obZalovanému, teda na zem nespadol. ObZalovany zostal v takom podrepe oprety o plot,
potom sa postavil. Predtym sa zacali nejako natahovat’ az sa dostali na ten travnik. Bolo to kusok,
mozno 20 cm. On vtedy stal s B. Z. pred branou. Na tom mieste pred domom nie je priamo lampa,
ale miesto bol osvetlené, nakolko pouli€né osvetlenie sa nachadza napravo aj nalavo od jeho domu.
Po tomto incidente policajti zaloZili obZalovanému puta a dali ho do auta. Potom videl, Ze ten policajt
bol zakrvaveny, zraneny bol tesne pri oku. Predtym, ako videl ten uder ffaSou, tak obZalovany s tym
policajtom nestali, ale sa tak natahovali, akoby v kruhu. Tesne pred uderom bol obZalovany oprety o



plot, potom sa mohli od toho plotu kusok vzdialit. Co sa tyka toho, ked policajt odvadzal obZalovaného
az po ten uder to sledoval da sa povedat tak jednym ockom, teda aZ taku pozornost tomu nevenoval.
Pokial ide o spravanie obzalovaného, tento sa na adresu policajtov v podstate vyjadroval, nech mu daju
pokoj, nech idu pre€. S tym policajtom, ktory ho odvadzal sa stale natahovali. Policajt ho vyzyval, aby
iSiel domov, aby nerobil bordel. LenZe on najskdr hovoril, Ze ide, potom zase, Ze nejde a takto dookola.
Vtedy, ked policajt obzalovaného odvadzal on videl, Ze drzal v ruke tu ffasu. ObZalovaného pozna, vie
Ze v podstate ked je triezvy tak je normalny, ale ked je pod vplyvom alkoholu, tak sa s nim uz neda
komunikovat, niekedy byva aj agresivny. V €ase toho skutku urcite pod vplyvom alkoholu bol, avSak nie
az tak, Ze by nemohol chodit, alebo Ze by nevnimal, ¢o sa deje.

Svedkyna Y. K. vypovedala, Ze v ten defi sa s obZalovanym prvykrat stretla v Beniciach, priCom tam
priSiel spolu s jednym panom, u ktorého predtym robil. Potom sa druhykrat stretli v Rakove v bistre, kde
bol uz aj B. Z.D.. ObZalovany vtedy vypil mozno 5-6 poldeci. Ona s B. nepili. Potom i$li do rodinného
domu L. C.. XX. Obzalovany uz v dome pil menej. ObZalovany vtedy najskér z domu odisiel, oni mu isli
pobalit’ veci s tym, Ze mu ich potom zavezu do LeZiachova. On sa v8ak nasledne vratil, presiel cez plot.
Potom sa zacali s B. hadat. ObzZalovany chcel, aby mu dal auto, ¢o vS8ak B. odmietol. Zagali sa potom
hadat kvéli majetku. Potom ako obZalovany uz bol von pred branou, zacal sa dobijat dnu cez plot, vtedy
si aj porezal ruku. B. ho nechcel pustit. Zo strany obZalovaného zacali vyhrazky, Ze vojde dnu, ubliZi mu.
Ona sa preto zlakla a zavolala policiu. Potom ako prisli policajti, tak jeden z tych policajtov obZalovaného
drzal a viedol ho popri ceste smerom do LeZiachova. Ten policajt, ktorého obzalovany neskér napadol,
mu hovoril a vyzyval ho opakovane, aby iSiel domov, lenZe obZalovany chcel, aby ho odviezli, na o mu
este policajt povedal, Ze nie su taxik. Ako ho potom odvadzal, tak obZalovany sa stale otacal, chcel sa
vratit naspat s tym, Ze ked to bolo nejaky Stvrty krat, za¢al toho policajta aj urazat'. Policajtovi hovoril, aby
ho nechytal a Skaredo mu nadaval. Samotny skutok, uder flfaSou ona nevidela. Vtedy bola medzi branou,
teda tam nevidela. Pred fiou stél B.. Pocula len rozbit fladu. ESte sa B. pytala, Ze Ci spadla na betén, lebo
tak to znelo. B. jej na to povedal spolu s tym druhym policajtom, ktory tam utekal, Zze mu tu ffadu rozbil
o hlavu. Ona sa tam bola pozriet az vtedy, ked uz obZalovany bol v policajnom aute. Videla, Ze policajt
krvaca, tak i$la naspat do domu po uteraky. Co sa tyka obZalovaného, tento mal vypité, tackalo ho.
Nebol tak opity, Zze by nemohol samostatne chodit, kedZe predtym preSiel cez plot. Zobral si veci, ktoré
mu odovzdali, aby si vzal so sebou. Jednalo sa o tasku, v ktorej mal nejaké veci a tu ffadu, ktoru si ku nim
doniesol. Predtym si nev8imla, Ze by mal obzalovany nejaké zranenia na tvari, mal len porezanu ruku.

Obzalovaného zo spachania &inu priamo usved&uju vypovede svedka poskodeného prap. E. E. ako
aj svedkov pprap. W. Q., B. Z,, B. O. F. Y. K., zavery znaleckého dokazovania ako i listinné dékazy
a fotodokumentéacia z miesta ¢inu. Pokial ide o obhajobu obZalovaného tykajucu sa spésobu vzniku
zranenia poSkodeného, tato bola podfa zaveru sudu vykonanym dokazovanim vyvratena. ObZalovany
az po prvom vysluchu sidneho znalca pred sudom ( hlavné pojednavanie dha 1.7.2014 ) sa k jeho
vypovedi vyjadril tak, Ze sa mohlo stat, Ze po8kodeného zasiahol neumyselne hlavou. Takuto obranu
sud vyhodnotil ako u&elovu, nakolko obZalovany na jednej strane tvrdi, Ze na okolnosti, za ktorych doSlo
ku zraneniu poSkodeného si nepaméata vobec. Na druhej strane zasa tvrdi, Ze urcite z jeho strany neslo
o0 umyselny utok s fladou. Vo svojich predchadzajucich vypovediach &i uz v pripravnom konani alebo
na prvom hlavnom pojednavani nikdy neuvadzal takyto mozny spdsob vzniku zranenia poSkodeného
- uder hlavou. Je pravdou, Ze sudny znalec takyto mechanizmus vzniku zranenia nevylucil. V sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov vSak sud kazdy dbkaz vyhodnocuje nie len samostatne
( izolovane ), ale aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dékazmi tak priamymi ako
i nepriamymi. Zhodnotenie kazdého jednotlivého dékazu je nerozluéne spaté s hodnotenim suhrnu
dbkazov. Z vypovedi znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Petera GémeSa v podstate vyplyva, Ze
rana poskodeného je trzna resp. trznohmozdna a vznikla iderom tupého pevného predmetu neostrych
okrajov, pésobiaceho kolmo na plochu. Mohlo sa teda jednat o flaSu, vrchnu €ast hlavy ato€nika, &i iny
predmet, ktory spifia uvedené kritéria. Jednoznaéne sa nejednalo o ranu reznu ani ranu, ktora vznikla
padom na zem. Pokial ide o opisany spésob uderu, zasahu do hlavy, tento poSkodeny popisal tak, Ze
ffaSa ho zasiahla do lavej vrchnej Easti hlavy. Zranenie mal rezné na obo¢i, ¢o zrejme vzniklo dorezanim
s Crepom z ffaSe vtedy ako iSiel rukou s tou flfaSou smerom dole. Aj pri opatovnom vysluchu na hlavnom
pojednavani poskodeny uviedol, Ze si mysli, Ze nad obo¢im to mal prerezané, pretaté tak iSlo o reznu
ranu. Zotrval tieZz na predoSlej vypovedi v tom smere, Ze Uder smeroval do vrchnej €asti hlavy a tento
bol iba jeden. Zaregistroval vtedy vyslovene len naraz flase do hlavy. Ffasa sa tymto uderom rozbila,
odleteli teda Crepy a bol poliaty od alkoholu, pri€¢om stopa po obliati zostala i za nim na plote. Jednalo
sa o stopu do obluka, €o je zrejmé z fotografii. Znalec na zaklade vypovedi poskodeného konstatoval,



Ze keby uder iSiel zospodu a potom oblukom zhora, takymto sp6sobom by zranenie nemohlo vzniknut.
Primarne by vzniklo rozbitie ffae na temene hlavy a sekundarne by potom nemohlo vzniknut zistené
zranenie v oblasti oka, vzhladom na to, Ze rana je oznaena ako kontdzna a nie rezna. Bud sa fla3a
rozbila na temene hlavy alebo v oblasti tej rany. Z uvedeného objektivne vyplyva pochybnost o spésobe
vzniku zranenia teda rozpor medzi vypovedou svedka poskodeného a zavermi sudneho znalca. V tomto
smere vSak sud podotyka, Ze poSkodeny nie je odbornikom v oblasti zdravotnictva €i sidneho lekarstva
a teda jeho presvedZenie, Ze sa jednalo o reznu ranu, je len jeho laicky nazor. To, Ze predmetnu ranu
skuto€ne v Case a mieste €inu utrpel je celkom bez pochybnosti. Prvy lekarsky zaznam o zraneni je
pritom zaznamenany v ambulantnom zazname Ortopedickej klinky, Urazovej ambulancie MUDr. Juraja
Bako$a zo dia 2.1.2014 o 04.16 hod. V tomto sa uvadza " Dnes v praci udrety plnou flaSou do oblasti
vedfla favého oka". Diagnéza : vulnus lacerum reg. periorbitalis I. sin. Z vy88ie uvadzanych zaverov
sudneho znalca vyplyva, Ze tento sice na jednej strane vylucil taky mechanizmus vzniku zranenia ako
popisoval sam poskodeny vo svojich vypovediach v pripravhom konani a nasledne aj pred sudom -
t.j. uder ffadou do lavej €asti hlavy z vrchu, pri ktorom doS$lo k rozbitiu ffade a naslednému porezaniu
ulomkom nad lavym obo¢im, na druhej strane v8ak potvrdil, Ze predmetné zranenie mohlo vzniknut
uderom ffade, pri ktorom sa flaa rozbila, pri€om Ziadna okolnost' tuto moznost’ nevyluéuje. Muselo by
sa jednat’ o uder priamo do oblasti ako vznikla rana. Tento mechanizmus potom zodpoveda vyjadreniu
poskodeného na urazovej ambulancii, Ze bol udrety plnou flasou do oblasti vedla lavého oka. Na tomto
mieste bola lekarom diagnostikovana trzna rana, teda nebol tu rozpor medzi vyjadrenim poSkodeného u
oSetrujuceho lekara a objektivne diagnostikovanym poranenim. Sud dospel k presved&eniu, Ze nasledné
vypovede poSkodeného zodpovedaju jeho subjektivnemu vnimaniu udalosti tak, Ze uder smeroval do
vrchnej Casti hlavy, kde sa flaSa rozbila a ulomkom ffase doSlo k porezaniu nad lavym obo¢im. V danom
pripade sa podfa jeho vypovede jednalo o uder nahly a neoCakavany. ISlo teda o kratky moment, okamih.
Poskodeny pochopitelne nemusel tento okamih uderu spravne vnimat, kedZe tento smeroval do hlavy
a poSkodeny zostal po riom nakratko otraseny ( o potvrdili aj svedkovia ). V tomto zmysle aj znalec
uviedol, Ze €o sa tyka spOsobu utoku a vzniku zranenia, zaleZi to od mnohych okolnosti a faktorov,
ktoré mézu rozptylit pozornost’ zraneného na predmetny utok, ktory nemusi v tej chvili spravne vnimat.
Uvedenu okolnost je potrebné vyhodnotit v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi, z ktorych Ziaden
nespochybnil skuto€nost, Ze k zraneniu poSkodeného doslo prave v désledku uderu flaSou zo strany
obZalovaného. NemozZno opomenut ani tu skuto€nost, Ze poSkodeny mal na hlave zimnu policajnu
Ciapku, s uSnicami zahnutymi dovnutra. Poskodeny tieZ tvrdil, Ze na Silte Ciapky mu zostala maléa stopa,
poskodenie po reze priblizne 5-6 mm. Pokial teda uder bol smerovany na hlavu poSkodeného, muselo
dojst ku kontaktu flase so Siltom Ciapky a tym aj ku stimeniu uderu. To vysvetluje aj skuto€nost, Ze okrem
trznej rany nedoslo k vyraznejSiemu zraneniu okolitych Struktdr. Intenzita pdsobiaceho nasilia sa pritom
uplatnila len v takej miere ako bola integrita ( sudrznost ) zrafiujuceho predmetu - flase. Uder flasou
priamo videl svedok B. Z. a tiez B. O.. B. Z. vypovedal, Ze policajt od obZalovaného kusok odstupil a
obZalovany sa vtedy na neho zahnal a udrel ho s ffaSou do oblasti hlavy. Z vypovede B. O. zasa vyplyva,
Ze uvidel ako sa zdvihla ffada a poc€ul ranu. Videl ako sa obZalovany ffaSou zahnal, nevidel vSak kde uder
smeroval. Pprap. W. Q. vypovedal, Ze vtedy ked iSiel smerom k autu urobil mozno dva kroky a pocul
uder. Ked sa otodil tak uvidel ako kolega sa prikréil, trochu ho zatackalo, na zem v8ak nespadol. VSetci
svedkovia zhodne potvrdili, Ze bezprostredne po tomto skutku videli, Ze poSkodeny prap. E. je zraneny
nad lavym okom, tento bol zakrvaveny a tiezZ obliaty alkoholom z rozbitej ffade. Teda sa jednalo o velmi
kratky Easovy Usek ako svedkovia videli resp. poculi uder a ihned na to uvideli, Ze policajt je zraneny a
zakrvaveny. Podla nazoru sudu je vylug&ené, aby jednotlivi svedkovia tuto udalost' subjektivne vnimali a
vyhodnotili v podstate rovnako a pritom nespravne, v rozpore so skutonostou. Pokial obhajoba dalej
poukazovala na vypoved svedkyne Y. K., ktora vypovedala, Zze pocula rozbit ffaSu a znelo to ako by
spadla na beton, tu sud znovu konstatuje, Ze ide o ast’ vypovede vytrhnutu z kontextu, kedZe obhajoba
zamerne opomina druhu €ast' vypovede svedkyne, ktora vypovedala, Ze potom ako podula rozbitie flasSe
sa B. Z. pytala, Ze ¢i spadla na betdn a on jej na to povedal spolu s druhym policajtom ( Q. ), Ze mu tu
ffadu rozbil o hlavu. Verzia obZalovaného - neimyselny uder hlavou taktiez nevysvetluje tu skuto€nost,
ako malo dojst k poliatiu poSkodeného alkoholom z ffade. Z fotografii vyhotovenych pri ohliadke miesta
Cinu ( fotografie €. 13, 14 na &.I. 97 spisu ) je celkom zrejmé, Ze na odbitom hrdle flaSe sa nachadza
Sroubovaci uzaver, z &oho vyplyva, Ze k poliatiu poSkodeného alkoholom muselo skutoéne dbjst iba
pritom ako sa flaa rozbila. Pokial by sa ffada rozbila pri pade na cestu - asfalt, nemohla by vzniknut stopa
na plote a pokial by sa rozbila o beténovy plot, nemohlo by zasa ddjst k poliatiu poSkodeného. Logicky
vyznieva i vyjadrenie poskodeného, Ze v pripade priameho narazu a rozbitiu ffase o plot by zrejme stopa
po stekani alkoholu na plote bola ina ako je zadokumentovana na fotografiach t.j. stopa by nebola do
obluka ( fotografie &. 36, 41, 43 na &.I. 100 - 102 spisu ). Sud dalSie navrhy na vykonanie dokazovania



zo strany obhajoby - vykonanie rekonstrukcie na mieste ¢inu ako nedévodné odmietol, nakolko v danom
pripade nemal pochybnosti o priebehu skutkového deja, ktory bol preukazany podrobnymi svedeckymi
vypovedami. Podmienky na mieste €inu a stopy tam sa nachadzajuce zasa vyplyvaju zo zapisnice
o ohliadke a pripojenej fotodokumentacie ( €.I. 95 - 102 spisu ). Sporny bol samotny spbsob vzniku
zranenia poskodeného, ktory bol opakovane preverovany pred sidom za pritomnosti obZalovaného,
poskodeného i znalca. V konkrétnom pripade nebolo z hfadiska objasnenia tejto skutoénosti podstatné
miesto, kde ku tomuto zraneniu doslo, ale spdsob jeho vzniku. Rekonstrukcia na mieste inu preto na
preukazanie tejto skutkovej okolnosti nebola potrebna.

V danom pripade zaver o umyselnom konani zo strany obZalovaného je mozné bez pochybnosti
vyvodzovat zo spOsobu jeho konania ako i charakteru zranenia poSkodeného. Poskodeny prap. E. E.
vypovedal, Ze urcite neSlo o ndhodny uder, ale uder cieleny. Pred Uderom obZalovany stal otoCeny
lavou stranou ku nemu a pravu ruku, v ktorej mal fladu drzal za chrbtom. FlasSu si musel pred uderom
v ruke pretocit. Obdobne svedok B. Z. potvrdil, Ze videl ako policajt od obZalovaného kusok odstupil
a obZalovany sa vtedy na neho zahnal a udrel ho s flaSou do oblasti hlavy. | svedok B. O. vypovedal,
Ze tesne pred uderom sa obZalovany s poSkodenym natahovali a nasledne videl ako sa zdvihla flasa,
teda ako sa obzalovany ffaSou zahnal. Tieto vypovede jednoznacne vyvratili tvrdenia obhajoby, Ze sa
malo jednat o nahodny uder resp. neumyselné zasiahnutie poSkodeného napr. pri pade z dévodu straty
koordinacie pod vplyvom alkoholu. TaktieZz neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa ¢inu
dopustil v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného ¢initefa - prisludnika policie pri sluzobnom
zakroku, kedZe sam si bol dobre vedomi, Ze policajnu hliadku privolal jeho brat B. Z., potom ako medzi
nimi doslo k vystupfiovaniu konfliktu. Skutku sa dopustil potom ako ho zasahujuca hliadka PZ v zloZeni
prap. E. E. a pprap. W. Q. opakovane vyzyvala, aby miesto opustil a neruSil no¢ny klud, ¢o v3ak
nereSpektoval, zotrvaval pred domom svojho brata, pri¢om bol pod vplyvom alkoholu, vykrikoval, hliadke
zacal vulgarne nadavat, na ¢o ho nasledne prap. E. zobral pod pazuchu a odviedol cca. 15 metrov
smerom do Priboviec s tym, aby dalej pokracoval do miesta svojho trvalého pobytu. V danom pripade
boli tiez vo€i obZalovanému pouZité donucovacie prostriedky podla zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore - hmaty, chvaty a puté, ktorych pouZitie bolo vyhodnotené ako zékonné. Na podnet Ustavu na
vykon vézby Zilina bolo v stvislosti so zraneniami obZalovaného, ktoré boli zistené pri jeho prijati do UVV
Zilina, preverované podozrenie z predinu zneuzivania pravomoci verejného ginitefa podia § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze "prislusSnik PZ, sluzobne zaradeny ako referent na OO PZ
Pribovce spdsobil v noci zo diia 1.1.2014 na 2.1.2014 zranenie W. Z., I.. XX. X.XXXX, ploSny hematém
5 cm a palpacnu citlivost hrudnika na lavej strane". Uznesenim vySetrovatefky MV SR, sekcia kontroly
a indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby stred Banska Bystrica pod CVS : SKIS-14/01SS-V-2014
pravoplatnym dria 21.2.2014 bola vec podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odmietnuta, nakolko nebol
dévod na zadatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Dalej nemozno opomenut
ani ta skuto&nost, Ze konanie obzalovaného voci nevlastnému bratovi B. Z., ktoré bolo vlastne dévodom
privolania policajnej hliadky bolo posudené ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory bol aj obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 3T/51/2014 zo dna 15.4.2014.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

K hodnoteniu osoby pachatefa mal sud preukdzané v podstate rovnaké skutoCnosti ako v Case
vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku. Obz. W. Z. ma podla aktualneho odpisu z registra trestov
doposial 8 zaznamov o odsudeniach. Okrem iného bol v predchadzajicom obdobi odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23 T 18/2011 zo dfia 23.3.2011 pravoplatnym difiom 12.4.2011,
pre preciny podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a § 289 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., a to na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov a trestnym rozkazom sp. zn. 13 T 132/2011 zo dha 12.10.2011
pravoplatnym driom 27.10.2011, pre preciny podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 289 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.
V oboch pripadoch bol na vykon trestu zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, pricom



tieto tresty vykonal. Nasledne bol vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS llava, kde vykonaval
zvy8ok trestu ulozeného trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 3 T 82/2006 zo dfia 11.10.2006, z ktorého
vykonu bol podmienecne prepusteny Okresnym sudom Trencin dfa 20.5.2010, av8ak bolo rozhodnuté
0 neosvedceni v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu zvysku trestu 3 mesiace a 11 dni. Na slobodu
bol prepusteny 1.1.2014. Obzalovany sa dopustil stihaného skutku dna 2.1.2014, teda eSte predtym
ako bol vyhlaseny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/51/2014, zo dha 15.4.2014,
pravoplatny diiom 15.4.2014, ktorym bol uznany za vinného pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. V danom pripade sa jedna o viacginny subeh
trestnych Cinov a sud preto podla § 42 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ukladal suhrnny trest, podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu ( § 41 ods. 2 Tr. z&k. ) tzn. trest ukladal podfa zédkonného ustanovenia
vztahujuceho sa na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny t.j. podla § 323
ods. 2 Tr. zak. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, kedZe u
obzalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., na druhej strane bola
zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. t.j. predchadzajuce odsudenia za trestnu
¢innost. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej
Casti Tr. zak. v § 323 ods. 2 zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. z troch rokov na 4
roky a 8 mesiacov ( pri postupe vypoc&tu podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). Su€asne podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
dochéadza ku zvy$eniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Std ulozil obz. W. Z.D. trest odnatia
slobody pri dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, ktory povazoval za primerany
najma s prihliadnutim na osobu pachatela, moznosti jeho napravy, okolnosti pripadu, spésob konania a
nasledok Cinu. Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch bol vo
vykone trestu odfatia slobody uloZzeného za umyselny trestny &in. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud pri
uloZeni suhrnného trestu su€asne zrusil vo vyroku o treste rozsudok OS Martin sp. zn. 3T/51/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



