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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: R. M., bytom V. B. X, Bratislava proti odporcovi:
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o
nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a primerané finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 27.02.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela do konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava IV sp. zn. 15Er/1920/2011 navrhovatela: lvan Stupavsky proti odporcom: 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. , 2/ JUDr. Eva Ondrejkova, ktorym na zaklade vyzvy sudu doplnil svoje podanie
dorucené sudu 10.12.2013. Sucastou predmetného podania doruc¢eného sudu 27.02.2014 ozna¢eného
ako : UZNESENIE, Zaloba na zastavenie exekucie, Pravo na nahradu $kody bol aj petit rozhodnutia,
v ktorom navrhovatel Ziadal, aby sud zastavil exekuciu, ktora bola vydana na zaklade rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu v rozpore so zakonom, v celom rozsahu pre jej nepripustnost (vyrok I.),
zaroven Ziadal, aby sud uloZil povinnost Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.000 EUR, ako prevySujucu Cast’ zaplateného Gveru (vyrok Il.) a taktiez ziadal, aby sud rozhodol
o vyplateni nahrady skody spésobenej nespravnym rozhodnutim sudu poskodenému navrhovatelovi vo
vyske 5.411,65 eura (vyrok Ill.).

Dra 12.03.2014 bolo predmetné podanie v €asti navrhu na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym rozhodnutim sudu vyli¢ené a zapisané ako novy navrh vo veci samej pod sp. zn. 9C/88/2014.

Sud navrhovatela uznesenim €.k. 9C/88/2014-8 zo diia 23.04.2014 vyzval na odstranenie nedostatkov
podania, tak, aby jednoznaéne ur€il okruh U€astnikov konania, uviedol oho sa domaha, pravdivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti, oznacil a prilozil dbkazy, ktorych sa dovolava a uviedol urcity, zrozumitelny a
vykonatelny petit.

Navrhovatel dorucil sidu dha 02.06.2014 podanie, ktorym upresnil, Ze sa domaha nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci a primeraného zadostucinenia, za odporcu oznadil Slovensku
republiku v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti, uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, prilozil dokazy a
taktiez uviedol, Ze je podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny
od sudnych poplatkov.



Vzhfadom k tomu, Ze predmetom konania je Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, sud vyzval navrhovatela
vyzvou ha zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 7a sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb.o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov za navrh na zacatie konania v sume 20 EUR.
Navrhovatel v tomto type konania podfa nazoru sudu nie je spotrebitelom doméahajucim sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu (napr. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 382/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov) a z toho dévodu, bol navrhovatel vyzvany vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku podla
polozky 7a zakona €. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania.

Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania je povinny zaplatit navrhovatel, a poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu ( § 5 ods.1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Z. z.).

Poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti ( § 8 ods. 1 zakona).

Dra 02.09.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela ozna¢ené ako "Odvolanie vodi vyzve" uréené
k spisovej znacke 9C 88/2014 v ktorom uvadza, Ze dfia 27.08.2014 mu bolo doruéené uznesenie, v
ktorom sud vyzyva navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 20 EUR podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhovatefl
voci tomuto uzneseniu podava v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.

Vo svojom odvolani uvadza, Zze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol,
ze je oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkov a domaha sa svojim navrhom svojich prav, ktoré mu boli porusené konanim
zalovaného a konajuceho sudu.

Sud dava do pozornosti skutocnost, ze voci vyzve na zaplatenie sidneho poplatku nie je mozné podat
odvolanie, nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania, o om bol navrhovatel
priamo vo vyzve pouc¢eny. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je poplatnikovi zasielana v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zaatie konania alebo dovolania a jej
ucelom nie je ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama
povinnost vyplyva zo zékona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokra¢ovat v konani. Vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost’ U€astnikovi konania,
a nevztahuju sa na nu poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia).

Vzhladom na uvedené sud povaZuje podanie navrhovatela doru¢ené sudu dnia 02.09.2014 oznacené
ako "Odvolanie vocCi vyzve" za vyjadrenie k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku. Navrhovatel vo
svojom zmatoénom podani uvadza, Ze sa navrhom domaha svojich prav, ktoré mu boli porusené
konanim Zalovaného a konajlceho stdu, pricom ako Zalovaného uviedol v zahlavi Ceskoslovensku
obchodnu banku, a.s. a zaroven navrhol, aby odvolaci sud zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 25C 24/2014-27.

Postavenie spotrebitefa v konani ma osoba, ktora sa domaha na sude proti porusitelovi ochrany
svojho prava v pripade, ze dbjde k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela. Navrhovatelom je teda spotrebitel, ktory ma za to, Zze doSlo k poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela a odporcom je ich porusitel. Ako
navrhovatel sam spravne uviedol vo svojom podani, za spotrebitela sa povaZzuje fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktord uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitel nadobuda
postavenie spotrebitela tym, ze vstupi do pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej



zmluvy. Navrhovateflom v konani o nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci je u€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v danom konani a zodpovednym
subjektom (odporcom) je v takomto konani &tat ( v pripade, Ze Skoda bola sp6sobena organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci) alebo uzemna samosprava (v pripade, Ze Skoda bola spésobena pri
vykone samospravy). Nie je sudu zrejmé z ¢oho konkrétne, resp. na zaklade akého pravneho vztahu
a s kym, vyvodzuje navrhovatel v konani o nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci, svoje
postavenie spotrebitefa, kedZze odporcom je Stat, ako zodpovedny subjekt pri vzniku 8kody pri vykone
verejnej moci a nie porusitel prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela a
uz vébec nie je subjektom, ktory by uzatvaral spotrebitelské zmluvy a konal tak v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud ma teda v zmysle vSetkého uvedeného za to, Ze v
tomto konani nema ani jeden z u&astnikov konania postavenie spotrebitela.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok, sud podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch konanie zastavil.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Z.z. ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, sud toto uznesenie zrusi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko bolo konanie zastavené a
ani jednému z u€astnikov nevznikli v konani Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
dorucenia na okresnom sude Bratislava IV, pisomne, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



