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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudkyni
JUDr. Zuzany Molnarovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného V. V., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného V. V. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/4/2013
zo dia 28.05.2014, na neverejnom zasadnuti konanom diia 04. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. V., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/4/2013 zo dha 28.05.2014 bol obZalovany V. V.
uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zak. a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia. Zaroveh bolo podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal dria 07.08.2014 na poste obzalovany odvolanie, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu dna 08.08.2014.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany V. V. bol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku
na hlavhom pojednavani konanom diia 28.05.2014, pri¢om ihned po vyhlaseni rozsudku sa nevyjadril
k opravnému prostriedku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze patnastdriova lehota na podanie odvolania (do ktorej sa nezapocitava
den, v ktorom sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty), za€ala odsudenému plynut dia 29.05.2014, t.j.
nasledujuci defi potom, ako bol rozsudok vyhlaseny, kedZe obZalovany bol pritomny pri jeho vyhlaseni.
Obzalovany V. V. v8ak podal odvolanie /ako to vyplyva z otlatku peciatku posty na obalke/ az dna



07.08.2014, t.j. az po uplynuti lehoty na podanie odvolania v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por., ktord marne
uplynula dia 12.06.2014.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutognosti odvolanie obZalovaného V. V. podla § 316 ods. 1 Tr.
por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko citované ustanovenie
iny postup odvolacieho sudu neumozniuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



