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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletych 1/ E. A., nar. XX. XX.XXXX, 2/ W. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani mal. zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
dieta rodiCov, matky X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. nad F., X. E. XXX/X, §tatnej ob&ianky SR a otca C.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XXX, §tatneho ob¢ana SR, o navrhoch rodi¢ov na zmenu rozhodnutia
0 vyZivovacej povinnosti k maloletym, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného sa zamieta.
[I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. navrhom doruéenym sudu dha 08.09.2014 Ziadala o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na
mal. E. z doterajSich 120,- € na sumu 180,- € mesacne a na mal. W. z doterajSich 70,- € na sumu 120,-
€ 0d 01.09.2014. V navrhu uviedla, Ze doslo k zmene pomerov, ndklady sa zvysili. Mal. W. nastupila dia
01.09.2014 do 1. ro€nika zakladnej Skoly, a mal. E. nastupila do 7. Roénika, otec sa stal Zivnostnikom
a preto musi mat financie.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Dfia 18.11.2014 dorudil sidu navrh na zniZenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. E. na sumu 80,- € mesaéne a vo¢i W. na sumu 50,- € mesacne, z
dévodu, Zze sa mu zmenili schopnosti a mozZnosti, od maja 2014 sa stal SZCO a nema Ziadny prijem.
Dévodom zaloZenia Zivnosti bola ponuka prace s podmienkou otvorenej Zivnosti minimalne po dobu
3 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.kon. 4P/92/2014-14 zo dfia26.11.2014 konanie o
navrhu matky na zvy$enie vyzivného a konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného spojil na spolo¢né
konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. deti, svedkyne I. A., listinami: navrh €.l. 1-3, trestny
rozkaz ¢.k. 1T/97/2012-80 zo dfia 27.12.2012 &.1. 4-5, vypis zo Zivnostenského registra €.1. 11, rodné listy
&.1. 29-30, sprava zamestnavatela matky mal. &.1. 31, mzdové listy matky mal. &.I. 32-33, sprava UPSVaR
zo dna 07.10.2014 &.I. 34, spravy socialnej poistovne €.I. 35-37, sprievodny list otca mal. ¢€.I. 38-39,
&estné prehlasenie otca mal. zo diia 20.10.2014 &.1. 40, oznamenie UPSVaR zo dfia 11.09.2013 &.1. 41,
rozhodnutie socialnej poistovne zo dfia 06.11.2013 &.1. 42-43, oznamenie UPSVaR o za&ati spravneho
konania zo diia 06.03.2014 &.1. 44, potvrdenie UPSVaR &.I. 45, rozhodnutie socidlnej poistovne zo diia



22.04.2014 ¢.l. 46, Cestné prehlasenie otca mal. zo dna 20.10.2014 &.I. 47, pracovna zmluva €. 017 &.1.
48-50, Ziadost o uhradu dIZnej sumy - predzalobna vyzva zo dfia 16.05.2014 &.1. 51, Ziadost o dorieSenie
ucasti na socialnom poisteni zo diia 11.09.2014 ¢.l. 53, osved&enie o Zivhostenskom opravneni otca
mal. €.I. 54, Eestné prehlasenie otca mal. zo dfia 20.10.2014 &.1. 55, arbeitsvertrag &.1. 56-58, Kiindigung
¢.l. 59, lohnabrechnung Juni 2014, Juli 2014, Auguste 2014 &.I. 60-62, podacie listky &.I. 63, Ziadost o
Uhradu dlZznej mzdy - predZalobna vyzva zo dfia 10.10.2014 €.l. 64, pracovna zmluva zo dha 11.08.2014
¢€.l. 65-68, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoP/16/2010-83 zo dria 18.03.2010 &.I. 69-73,
Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravu ¢.k. 6C/1/2014-41 zo dria 08.04.2014 &.I. 74-75,
Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 4C/94/2014-22 zo diia 21.08.2014 &.I. 76-77,
Zmluva o zdruZenej dodavke plynu zo dia 22.10.2013 ¢&.I. 78-79, poucenie o prave odberatela plynu
v domacnosti odstupit od zdruzenej zmluvy o dodavke plynu €.I. 80, obchodné podmienky &.I. 81,
oznamenie SPP o zmene platieb za opakované dodavky zo diia 16.12.2013 €.I. 82, zmluva o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatefa elektriny v domacnosti zo dna 01.01.2014 &.I. 83-85, vyuc&tovacia
faktura za elektrinu &. XXXXXXXXXX &.1. 86-87, dohoda o postupnom splateni vymahanej pohladavky zo
dria 09.12.2013 &.I. 88, vyrozumenie + splat.kal. &.I. 89, Cestné prehlasenie otca mal. zo dfia 20.10.2014
¢€.l. 90, Ziadost o splatkovy kalendar zo dia 10.07.2014 &.I. 99, podaci listok zo dfia 11.07.2014 €.1. 92,
dohoda o splacani v splatkach ev. €. XXXXXXX zo dna 25.08.2014 €.l. 93, uznanie dlhu ev. &. XXXXXXX
C.l. 94, rodny list €.1. 95, potvrdenie o prijme zo samostatne zarobkovej &innosti zo dia 20.10.2014 &.1.
96, rozhodnutie socialnej poistovne zo dna 09.05.2014 &.I. 97-98, potvrdenie o prijme zo samostatne
zarobkovej €innosti zo dia 20.10.2014 ¢€.I. 99, Cestné prehlasenie otca mal. zo dia 20.10.2014 ¢&.l.
100, zmluva o najme bytu zo dfia 09.02.2013 &.I. 102-106, histéria transakcii €.1. 107-108, vydavky na
maloleté deti E. A. a W. A. &.1. 109, sprava UPSVaR zo dila 22.10.2014 &.I. 110-111, potvrdenia UPSVaR
¢.l. 112-113, sprievodny list otca mal. zo diia 26.11.2014 &.1. 124, potvrdenie OR PZ v Banovciach nad
Bebravou zo dria 10.11.2014 €.1. 125, potvrdenie OR PZ Banovce nad Bebravou odbor kriminalnej policie
zo dna 10.11.2014 &.I. 126, upovedomenie o zacati TS zo dfia 13.11.2014 &.I. 127, vypoved zo dna
29.10.2014 ¢.l. 128, Ziadost' o uhradu diZznej sumy zo dfia 03.11.2014 &.I. 129, podaci listok zo dfia
03.11.2014 €.l. 130, rozhodnutie socialnej poistovne zo dfia 18.11.2014 ¢&.I. 131-133. Oboznamuju sa
spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4P/19/2012, 2P/18/2013 a 4P/92/2014.

Maloleta E. A., nar. 6.11.2001 a maloletda W. A., nar. 7.12.2007 boli Rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 2P/18/2013-90 zo diia 04.04.2013, pravoplatnym dria 04.04.2014 zverené
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu mal. W. sumou
70 € mesacne, na vyzivu mal. E. sumou 120 € mesacne k rukam matky deti, tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Zo Spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dnia 22.10.2014 vyplyva, ze matka mal. deti - X. V. pracuje vo firme J., s. r. 0., F. nad F., ako robotnicka
v dvojzmennej prevadzke, od juna 2014 je prace neschopna. Zo socialnej poistovne matka pobera
nemocenské davky v sume 260 € mesacne a pridavok na dve deti v sume 47,04 € mesacne. Matka
spolu so svojimi mal. detmi Zije v 2-izbovom prenajatom byte na ul. KW. & XX/XX v F. W. F.. L. s nimi
tam Zije aj matkin priatef - C. F., ktory pracuje na dohodu vo firme Y. auto F. W.d F., ako skladnik, kde
dosahuje prijem cca 250 € mesacéne. Pani X. V. ma nasledovné naklady na chod domacnosti: najom
320 € mesacne, v ktorom su zahrnuté vSetky poplatky za vodu a energiu, kredit do mobilného telefonu
si uhradza v sume 8 € mesacne. Matke uhradza 70 € mesacne exekuciu, dlh po zomrelom otcovi.
Maloleta E. A. v $kolskom roku 2014/2015 navétevuje 7. roénik ZS, ul. V. v F. nad F., kde jej matka
uhradzala stravné 25 € mesacne, ZRPS uhradila v sume 12 € na cely rok, zoSity pre 7. roénik v sume
15 €, zosit anglického jazyka 6,60 €, vylet v oktobri do F. 15 €, vreckové na vylet v sume 15 €. Maloleta
ma zaujem sa zucastnit' v januari 2015 lyZiarskeho vycviku, ktory ba sa mal uhradit v sume 150 € + ski
pas v sume 35 € + vreckové 40 €. Matka navstevuje s mal. E. od maja 2-krat mesacne stomatologa, kde
uhradza pri kazdej navsteve 10 €, maloleta bude nosit zubny strojéek, sumu matka eSte nevedela uviest.
Maloleta navstevuje hadzanarsky kruzok, poplatky za krizok matka eSte nevedela uviest. Maloleta E. je
zdrava. E. matka dobija kredit do mobilného telefénu v sume 8 € mesacne. Maloleta W. A. v Skolskom
roku 2014/2015 navstevuje 1. roénik ZS, ul. V. v F. nad F., kde jej matka uhradzala desiaty v sume 8 €
mesacne, Cip na stravu jej matka uhradila v sume 5 €, maloleta sa nestravuje v Skolskej jedalni, obedy méa
zabezpe&ené doma. Matka zakupila mal. W. zosity pre 1. roénik v sume 10 €, ZRPS uhradila v sume 12
€ na cely rok, anglicky zosit 4,80 €, Skolska pomdcka vrabCek 7 €, pomécky do Skoly jej matka zakupila
v sume 30 €, Skolské taska 50 €. V 8kole navstevuje mal. W. taneény kruzZok, naklady spojené s kruzkom
matka nevedela eSte uviest. Mal. W. ja alergi¢ka, je registrovana v odbornej alergologickej ambulancii.



Matka jej zakupila inhalator v sume 20 €, mesacne jej zakupuje sirup a sprey do 10 €. Podla vyjadrenia
matky - pani X. V., otec - C. A. si zaloZil od maja 2014 Zivnost. Otec sa s maloletymi dcérami stretdva
sporadicky, naposledy ich mal pocas letnych prazdnin v auguste 1 tyZzden, vaésinou si ich brava raz do
mesiaca na vikend. Otec si pravidelne neplni vyZivovaciu povinnost, dlh na vyzivnom ma v sume 430 €.
Otec nad ramec vyzivného neprispieva, naposledy im kupil v mesiaci november 2013 - W. zimné topanky
v hodnote 25 € a E. zimnu bundu v hodnote 30 €. Otec je s mal. dcérami v telefonickom kontakte. Otec
C. A. pocas pohovoru na agende SPODaSK uviedol, Ze s podanym navrhom matky vo veci zvySenia
vyZzivovacej povinnosti na mal. E. a W. nesuhlasi z dovodu, Ze otec si musel sice zalozit' Zivnost, nakolko
to vyZadovala jeho profesia, pracoval v zahrani¢i kde mu v8ak zamestnavatelia nevyplatili mzdu a tak mu
vznikol aj dlh na vyzivnom. T. C. A. pracuje na zZivnost' v oblasti pomocnych stavebnych prac, t. €. pracuje
pre firmu KT-F. v C.. Jeho prijem je 9 €/1 hodina a pracuje 20 hodin tyZzdenne. Otec C. A. Zije spolu so
svojou manzelkou - N. A. a mal. S. Zajacom, nar. XX.XX.XXXX v 5-izbovom rodinnom dome, ktorého
vlastni¢kou je matka pana C. A. - I. A, ktora tam byva s nimi, je vdova a je na starobnom déchodku.
Manzelka pana C. A. - N. A. je na rodi¢ovskej dovolenke, z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52
€ mesacne. Otec uviedol, Ze s mal. detmi sa stretava pravidelne, deti si otec brava na vikend do T. kazdy
druhy tyzden, vyZivovaciu povinnost vo€i maloletym detom si pini, dlh na vyZzivhom ma otec v sume 320
€, ktory chce uhradit v najblizSej dobe. Otec prispieva na maloleté deti aj nad ramec vyzivného, zakupil
im obleCenie pred U., mal. E. pred zaCiatkom Skolského roku zakupil aj potrebné Skolské pomdcky,
Obc¢as im otec poskytne vreckové, dobije kredit do mobilného telefénu. Otec ma nasledovné naklady na
domacnost’ plyn 90 € mesacne, elektrina 35 € mesacne, voda 25-50 € StvrtroCne, ktory uhradza spolu s
matkou v 1, mobilny telefén 100 € mesacne, ktory potrebuje pri svojej profesii, exekuciu splaca v sume
20 € mesacne (nedoplatok na zdravotnom poistenti).

Matka mal. deti uviedla, Ze spolo&ne so svojim priatelom Zije v 2-izbovom prenajatom byte od februara
2013. Najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu hradi vo vySke 320,- eur. Je zamestnana vo firme J.
s mesacnym prijmom 500,- eur mesaéne v €istom., od juna tohto roku som PN. Priatel je zamestnany,
pracuje na dohodu s Cistym mesaénym prijmom 200 - 250 eur. VSetko o zarobi mi odovzda. Tieto
financie pouzije na uhradu najmu, na stravu, na hygienické potreby. Od juna poberam nemocenské vo
vySke 260,- eur. Pobera pridavok na dve deti. Podla vyjadrenie lekara by mala byt praceneschopna do
konca roka 2014. Mal. W. nastupila v septembri do prvého ro¢nika. Zakupila jej Skolsku tasku, prezuvky,
hygienické potreby, potreby na telesnu vychovu, vytvarnd vychovu. Dcéra sa v Skole stravuje, chodi
na desiatu. Mesacéne jej uhradza 8,- eur, 5,- eur stal &ip. Skolné hradi roéne 12,- eur. Pomécky na
anglicky jazyk uhradila 4,80 eur, predplatné na €asopis U. 7,- eur. Dcéra je alergi¢ka, zistilo sa jej to
tento rok, je predpoklad Ze bude uzivat vakciny, v akej vySke ako €asto nevie. Od aprila tohto roku
pravidelne uziva sirup na ktory vynaklada 6,- eur mesacne. Taktiez jej kupuje dalsi sirup ktory uziva
pocas prechodného obdobia, napr. teraz na jesen. Sirup kupuje za 3,- eura, vydrzi polroka. Dcéra
navstevuje tanedny kraZok, bezplatne. Dcéra E. navstevuje 7. roénik ZS. Na zadiatku $kolského roka
som jej kupila $kolské pomécky za 20,- eur. Uhradila ZRPS 12,- eur roéne, zosit anglického jazyka 6,60
eur. 15,- eur jej uhradila na Skolsky vylet ktory maju absolvovat tento alebo buduci mesiac. V januari by
mala spolu s triedou absolvovat lyZiarsky vycvik ktory bude stat’ 110,- eur + 35,- eur skipas, do konca
novembra by mala uhradit zalohu 50,- eur. Dcéra zacala od maja navstevovat stomatoléga z dévodu Ze
ma krivé zuby. Zubar sa vyjadril, Ze by mala nosit' stroj¢ek. Zatial jej uhradila u zubara 20,- eur, nevie
sudu uviest aké budu s tymto vydavky. Dcéra méa zaujem sa stravovat’ v Skolskej jedalni. Stravné je vo
vyske 25,- eur mesacne. Otec sa s mal. stretava raz do mesiaca. Zoberie si ich v sobotu, v nedelu ich
privedie naspat. Vyzivovaciu povinnost si otec pIni nepravidelne. Nad ramec vyZivovacej povinnosti v
sucCasnosti otec neprispieva. Minuly rok dcére kupil bundu, druhej dcére zimné topanky. Dcéram nekupil
ani Jeziska.

Otec mal. deti uviedol, Ze Zije spolu so svojou matkou v rodinnom dome v T., ktory je vo vlastnictve matky.
Dalej s nimi Zije jeho manzelka a syn ktory sa narodil 13. jina 2014. ManzZelstvo uzatvoril v jali 2013. Je
zamestnany vo firme KT F. od 11. Augusta 2014. Pracuje v C. kde mam 20 hodinovy tyZdenny pracovny
Cas s Cistym mesacny prijmom vo vySke 750,- eur. V auguste v Cistom zarobil 480,- eur, v septembri
650,- eur. Vyplatu za mesiac august mu zamestnavatel nevyplatil v celom rozsahu, vyplatil mi len 300,-
eur. Vyplatu za mesiac september eSte neobdrzal. Mesacne uhrddzam plyn vo vyske 90,- eur, elektriku
35,- eur. Splaca dlh spolo€nosti T. vo vySke 25,- eur. Je to dlh za navrhovatelku, mal by splatit’ eSte 360,-
eur. Splaca dlh zdravotnej poistovni vo vySke 20,- eur, dlh mam 210,- eur. Spolo&nosti B. splaca dlh vo



vySke 1 800,- eur za kupu pracky a Sportovej veci. Nevie uviest €o su to za veci, je to vedené na neho.
Splaca tento dlh mesaéne vo vyske 100,- eur. Zivnost si zaloZil preto Ze mal sfibenu pracu a musel ju
mat zalozenu tri mesiace. Do tejto prace vSak nenastupil, ale Zivnost' si nechal otvorenu preto Ze mi
povedali Ze mi eSte moZzno ozvu. Nechal si tuto Zivnost otvorenu aj z toho dévodu, Ze pracu ktord ma
teraz, tejto praci neveri. Hfada si aj inu pracu, v F. cez agenturu na hlavny plny pracovny pomer kde by
mal dosahovat odmenu a mzdu 4,50 na hodinu s pracovhym ¢asom osem hodin denne. Nevie uviest
kedy do tejto prace nastupi. Bolo mu oznamené Ze sa mu ozvu. Mesacne uhradza cestovné na cestu do
prace z T.. V T. byva u svokry. Za to, Ze tam byva jej Zena dala 150,- eur. Jeho manzelka je toho ¢asu na
materskej dovolenke. Poberd materské vo vyske 206,- eur. Iny prijem nema. S mal. detmi sa stretédva
raz alebo dvakrat do mesiaca. Zoberie si ich v sobotu a v nedelu ich priveziem naspat. Cez toto leto bola
mal. E. u mna mesiac a 3 aW. tri tyZdne. VyZivovaciu povinnost si neplni pravidelne z dévodu Ze nedostal
vyplateni mzdu. Mal este dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 180,- eur a musel to kompenzovat aby
mali peniaze aj chalani aj baby. Je pravda Ze mal. nemali Vianoce, neboli Vianoce ani u neho, sfubil im
Ze im to vykompenzujem v januari. Mal. E. jeho mama nabija vzdy ked je u neho kredit za 5,- eur alebo
8,- eur. Dava jej na sladkosti. Tento rok v septembri navrhovatelke neprispel Ziadnou sumou na kupu
Skolskych potrieb pre mal. deti. S dcérou sa bavili o lyZiarskom, hovorila mu Ze sa stale odhlasuju Ziaci
a Ze sa to méze vySplhat az do vysky 200,- eur. Tak som sa jej opytal, o je pre fiu hodnejSie, &i ist na
lyZiarsky alebo si za tieto peniaze nie€o kupit. V zédkladnej Skole sa o tom sdm neinformoval. Rodi€ovsky
zdruZeni sa nezuCasthuje. Neinformuje sa v Skole. Ked sa stretneme, zakazdym mi ukaze Ziacku knizku.
Za pracou do C. so spolupracovnikmi, tito pracovnici mu prispievaju na cestovné nedava si preplacat
cestovné, zamestnavatel mu povedal Ze mi Ziadne cestovné a ubytovanie hradit nebude, Ze on mu dava
iba robotu. Pokusal sa chodit’ do prace s inym spolupracovnikom, dostal odpoved Ze oni si svoje auto
nebudu drat. Dochadza do prace, otec manzelkinym U. T. ktoré kupila v juni 2013. Hladal si pracu v
F. nad F., informoval sa v stavebnym firmach, z Uradu prace ma poslali za zamestnavatefovi kde mu
oznamili Ze praca nie je. Pracu si hfadal u Zivnostnikov, neviem ako sa volali. Reagoval som na inzeraty.
Vo fabrikach v F. ako je Q., J., T. si nehladal, z dévodu, Ze fabriky ho nelakaju, pracu si hfada tam, kde
zarobi peniaze. Zalobu na sud, Ze mu zamestnavatel nevyplatil mzdu nepodal, povinnosti vyplyvajlce
mu zo Zivnosti si neplni. Zivnost neprerusil pretoZe si najskér musi doplatit zdravotna poistoviiu, az
potom méze zivnost pozastavit, na zdravotnej poistovni v suvislosti s touto Zivnostou ma dih 100-150
eur. Je vyuceny v odbore mechanik strojov a zariadeni v ktoro vSak nikdy nepracoval. Polroka pracoval
ako Sofér, ma vodi¢sky preukaz B,C. Osem rokov pracoval ako brusi¢ odliatkov. Dva a pol roka pracoval
ako zlieva€. Pol roka pracoval brigadne v polnohospodarstve. Pol roka pracoval v W. so sadrokartonmi.
Dva mesiace pracoval ako pomocnik pri obkladagoch vo U.. Ked sa vrétil zo U., zamestnal som sa
u terajSieho zamestnavatefa ako sadrokartonista. Nemda Ziadne zdravotné obmedzenia pre ktoré by
nemohol najst si pracu. Ponuky mal do zahranicia ale odmietol to. Mal robit’ sadrokarténové prace. Mal
nastupit’ buduci tyzden ale vSetky stavebné prace odmietol. Mal dosahovat prijem 1 100,- eur v Cistom a
mali mu zabezpedit aj ubytovanie. Mal to vykonavat na pracovnu zmluvu. Odmietol tuto ponuku pretozZe
v zahranic&i a uz popalil, odrobil a mzda mi nebola vyplatena. Nehladal si pracu cez agenturu, hfadal si
to priamo u zamestnavatefov. V su€asnosti ma prijem nulovy, vypomaha mu matka z déchodku. T. v Q.,
J., pripadne v inych fabrikach v F. nad F. nehladal, pretoze ked sa zamestna, je tam 450,- eur zarobok,
z ¢oho bude Zit. Jeho manzelka nepracuje pocas rodiCovskej dovolenky.

Svedkyna I. A., matka otca mal. deti uviedla Ze syn si robotu hfada, roboty nie je, je z toho nestastna. Ani
ona nema z ¢oho. Je na déchodku, pobera déchodok vo vySke 410,- eur. Syn Zije so fiou v T. v 4-izbovom
rodinnom dome. Dalej s nimi Zije manZelka syna, vola sa N. a sedem mesaény vnuéik S.. Vydavky s
byvanim teraz plati svedkyria. Mesa¢ne 80,- eur plati za plyn, 60,- eur za elektriku, domovu dan 40,-
eur ro¢ne. Za smeti plati 30,- eur roCne za 4 osoby. Tieto vydavky plati dva mesiace. Ked syn chodil do
roboty tak to platil on. Platil vSetko. Vtedy mu ona na to neprispievala pretoZe zarobil. ManZelka syna je
na rodi¢ovskej dovolenke. Syn si hfadal pracu vSelikade. Davala mu peniaze na benzin. V su¢asnosti
jej syn nepracuje, neprivyraba si brigadnicky nema si kde.

Nema vedomost’ Ze sa zaevidoval na urade prace. Ma dlhy. Narobila mu ich byvala nevesta. Mne
nevratila 10 000,- eur. Syn splaca dlhy, vie to, nosi ich na poStu. ked mu pride 3ek, ide to zaplatit
svedkyna, ked robil tak jej syn peniaze dal, teraz ked nerobi tak jej neda, mesacne mu splaca, 30 az 40
eur mesacne. Niekedy aj viac. Za syna to splaca, pretoze ho lutuje. Je z toho nestastny a preto Ze takto
dopadol pri jeho Zenach. Manzelka syna pred rodiovskou dovolenkou, pracovala vF.. Robi pedikuru,
manikuru. Stretdva sa s mal. vnu€kami, cez leto bola mala L. u nej celé dva mesiace bez troch dni a
W. bola 2,5 tyzdna pocas leta. Cez rok sa s nimi stretava tak raz za tri tyZdne na vikend na sobotu a
nedelu, stravuju sa u nej. Otec mal. W. a E. zakupuje sladkosti. Ona im navarim €o si povedia. StarSia



ma vedomost’ o tom Ze otec neuhradza vyZzivné, je z toho nestastna. Peniaze si nepyta, ale ja jej par
koran dam. Svedkyria si mysli Ze jej syn chodil po fabrikach a hfadal si pracu ale ona sa do ich sukromia
nemiesa. Syn s rodinou teraz nema Ziadny prijem. Ked robil, peniaze daval. Nema vedomost Ze jej syn
ma zriadenu Zivnost. Nevie dokedy potrva situacia Ze otec nema finanéné prostriedky, snazi sa, hfada.
Mysli si, Ze by tak rad robil. Na otazku aby uviedla €i sa syn spojil ohfadom prace so starostom obce,
svedkyna uviedla, Ze v T. je straSne vela nezamestnanych.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporudila, na zéklade dokazovania navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti na mal. E. vyhoviet i napriek tomu, Ze v Ease posledného rozhodovania o vyske
vyzivného bola Ziatkou 5. ro¢nika zakladnej skoly, t.C. je ZiaCkou 7. ro€nika, Cize nezmenila druhy
stupen zakladnej Skoly, avSak matka ma t.€. zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou,
konkrétne u Celustného ortodonta, ktorého jej odporudila MUDr. F. na zaklade posudenia zdravotného
stavu mal. E.. Co sa tyka mal. W., odporuéa aby bola zvySena vyzivovacia povinnost otcovi na mal.
W., nakolko u tejto doslo k zmene pomerov. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala matersku
8kolu a v su€asnosti je ZiaCkou 1. roénika zékladnej 8koly, &im sa zvysili naklady na jej vyZivu, vychovu,
vydavky spojené so zakupenim Skolskych pombcok, tasky, peraénika. Poukazuje na to, Ze mal. W.
je alergiCka, matka ma zvySené vydavky spojené s navstevou alergoléga. Navrh otca na znizenie
vyzivovacej odporucila zamietnut' vzhfadom k tomu, Ze otec nevyuzil vSetky moznosti sa zamestnat,
nema zdravotné obmedzenia, mé tri vyZivovacej povinnosti vo¢i trom mal. detom, ktoré je povinny
v zmysle zakona o rodine plnit' si. Nepreukazal Ze si aktivne hladal pracu, nechce vycestovat do
zahranicia.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 10.10.2014 vyplyva, Ze matka mal. je registrovana
u zamestnavatela J. spol s ro. v obdobi od 25.09.2013 -30.09.2013, 3.2.204-12.2.2014,
12.06.2014-14.06.2014 bola poberatelkou oSetrovného a v obdobi od 22.11.2013-31.01.2014, od
27.046.-2014 nemocenského. Otec mal. bol v tom &ase registrovany u zamestnavatela G. s.r.o., K.
XXXXXXXX.

Z c¢estnych prehlaseni otca zo dfia 20.10.2014 spolu s prilohami vyplyva, Zze v Case od
01.09.2013-05.09.2013 a 05.05.2014-06.05.2014 bol dobrovolne nezamestnany, Ze mu doposial nebola
vyplatena mzda u zamestnavatela G., s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 04.03.2014 za dobu
od 04.03.2014 do 04.05.2014, dalej mu doposial nebola vyplatena mzda u zamestnavatela In L. Y. und
T. na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 09.06.2014 za mesiac jul a august.

Z Osved&enia Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec mal. vykonava &innost Zivnostnika v oblasti
pripravné prace k realizacii stavby, baliace Cinnosti, manipulacia s tovarom, poskytovanie sluzieb v
polnohospodarstve a zahradnictve a to od 07.05.2014.

Z Pracovnej zmluvy zo dria 11.08.2014 vyplyva, Ze otec mal. deti v tento deri uzatvoril pracovny pomer
so zamestnavatefom Y. V.-KT bau, U. za odmenu 9,- € za hodinu, pri pracovnom ¢ase 20 hod/tyzdenne,
ktory pracovny pomer ukongil dna 29.11.2014 vypovedou z dévodu zlych pracovnych podmienok. Dha
03.11.2014 vyzval tohto zamestnavatela na uhradu mzdy za mesiac august 2014 vo vysSke 159,- €, a
364,- € za mesiac september 2014.

Potvrdenia OR PZ OO Bé&novce nad Bebravou zo dnia 10.11.2014 vyplyva, Ze otec urobil trestné
oznamenie o nevyplateni mzdy firmou G.,s.r.o..

Z C. Okresného sudu Banovce nad Bebravu &.k. 6C/1/2014-41 zo diia 08.04.2014 a Rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/94/2014-22 zo dia 21.08.2014 vyplyva, Ze otcovi bola
s uginnostou od 10.01.2014 zruSena vyzivovacia povinnost voc€i plnoletému synovi C. a s u¢innostou
od 01.09.2014 zrudena vyzivovacia povinnost voci plnoletému synovi T..

Z rodného listu vedeného matrikou F. -C. sud zistil, Ze otec mal. deti je i otcom mal. S., ktory sa narodil
dria XX XX XXXX.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a



povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situdcie. Rovnako pravna Uprava
v ustanoveni § 163 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu aj bez navrhu zmenit rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktord ma
subjektivny charakter, povazuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v
z4vislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne
potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodicia podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Predchadzajuca uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom vyplyva z Rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dha 04.04.2013, €. k. 2P/18/2013-90, pravoplatnym dfia 04.04.2013
a vychadzala z dohody rodi€ov. Maloleta W. vtedy navstevoval matersku Skélku a mal. E. 5. ro¢nik
z&kladnej 8koly, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky mal. a matka nemala zvySeny vydavky
so starostlivostou o mal. E., mal. W. mava Casto laringitidu, zakupuje je sirup. Jej prijem bol 450,- eur
mesacne a uz v tom Case Zila spolu s detmi v prenajatom byte za ktory hradila 320,- eur mesaéne.
V tom Case bol otec mal. dietata zamestnany s €istym mesacénym prijmom 1000,- € a Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieval na drevo a plyn.

Potreby maloletého dietata su povinni uspokojovat’ obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, priom sa zohladni ako plnenie vyZivovacej povinnosti vykon osobnej
starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine). Sud sa v dalSom zaoberal, &i nenastala podstatna
zmena pomerov na strane povinnych osob, rodi€ov mal. Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu
predchadzajucej upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti, méze spocivat’ aj v zmene pomerov na strane
povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené znizenie prijmu, vznik alebo zanik dalde;j
vyZivovacej povinnosti, pripadne dalie vyznamné okolnosti. Pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a
dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, sud neprihliada, pretoze vyzivnhé ma
pred takymito vydavkami prednost’ (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).



Sud je nazoru, ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2013 sa nezmenili pomery na strane mal.
deti, ktoré by oddvodriovali rozhodnut o zmene doteraz urCenej vyske vyzivného, a to aj napriek tej
skutocnosti, Ze mal. W. nastupila do prvého ro€nika zékladnej Skoly, kde ma matka obdobné vydavky
ako v Case, ked mal. navstevovala matersku 8kélku (stravné, Skolné, pomdcky na vyucbu), za podstatnu
Zmenu pomerov nie je mozné povazovat tu skuto€nost, Ze v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly
je potrebné vynalozit naklady na Skolské pomdcky, ktoré bude dieta potrebovat’ po€as nasledujuceho
Skolského roka. Taktiez uz v Case, kedy sa rodiCia dohodli o vyske vyZivovacej povinnosti 2013 boli
znama existencia tychto potrieb mal. W. a taktieZ naklady so zdravotnou starostlivostou, na ktoré
poukazuje matka a z ktorého ddévodu Ziada vyzivné zvySit. Mal. E. nadalej navstevuje tu istu zakladnu
8kolu ako v Ease posledného rozhodovania o vyske vyZivného a aj ked matka poukazuje, Ze sa zvysili
naklady na starostlivost o mal. E. hlavne na jej zdravotnu starostlivost, sud poukazuje, Ze doteraz uréend
vyska vyzivovacej povinnosti zo strany otca je spdsobila pokryt tieto potreby, a tiez na tu skuto€nost, Ze
vyzivovacia povinnost je zakonna povinnost oboch rodi€ov a na tychto nakladoch je povinna podielat
sa aj matka mal. Aj ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka od juna 2014 je praceneschopna
(a tato by mala trvat do konca roka 2014) €o sa prejavilo v prijme matke, tato v8ak uz v celom rozsahu
neznasa naklady spojené s byvanim, z dévodu, Ze dlhSiu dobu s fou i s mal. detmi Zije jej priatefl, ktory
je povinny tieZ sa podiefat na ndkladoch spojenych s byvanim a ktory jej aj na tieto naklady prispieva.
Taktiez sud neprihliadal na vydavok matky vo vySke 70,-€ mesaCne na exekuciu, pretoZze vyZzivnhe ma
prednost pred ostatnymi vydavkami a v prvom rade je rodi¢ povinny uspokojovat’ potreby mal. dietata
a az nasledne vlastné potreby. TaktieZ sud v suvislosti s navrhom matky prihliadol a na ti skuto€nost,
Ze otec sa s mal. detmi pravidelne minimalne raz do mesiaca pocas vikendu stretava, mal. E. u neho
stravila takmer celé letné prazdniny, kedy, ako bolo preukazané svedeckou vypovedou svedkyne v celom
rozsahu otec alebo jeho pribuzni zabezpecuju starostlivost’ o0 mal. deti. Sud nezistil podstatni zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby mal. deti v zavislosti od ich veku, vzdelavania, aktivit alebo i uz vzhfadom
na ich zdravotny stav a navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol.

Otec sa domahal zniZzenia doteraz urlenej vysky vyzivného, sud tento navrh otca povazoval za
neddvodny. Pri posudzovani pomerov na strane otca mal. dietata vychadzal sud z jeho preukdzanych
prijmov, vydavkov, nim predloZenych listin a vypovede otca mal. deti. Sud v konani skimal, ¢i na strane
otca mal. doSlo k takej zmene pomerov, ktoré by opodstatfiovali zmenu doterajSieho rozhodnutia o uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti, konkrétne zniZenie doteraz uréenej vyZivovacej povinnosti a ¢i k zmene
pomerov na strane otca mal. doSlo z ddlezitého doévodu. Otec tvrdil, Ze nie je schopny platit vyZivné v
doteraz uréenej vyske na zaklade skuto&nosti, ze sa stal SZCO s nulovym prijmom, nie je zamestnancom
Ziadnej firmy, od 04.03.2014 nemal vyplatené Ziadne mzdy, ma dlhy, ktoré mu vznikli po¢as manzelstva
s matkou mal. deti, od 13.06.2014 ma vyzivovaciu povinnost k mal. S., jeho manzelka je na rodiCovskej
dovolenke. V konani mal. sud preukazané, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i mal. S., avSak
od 10.01.2014 a od 1.9.2014 mu zanikla vyZivovacia povinnost voci jeho pInoletym synom, ktord mal
uréenu v celkovej vyske 180,- € mesacne. Ako dalsi dévod, pre€o Ziada znizit’ vyZivovaciu povinnost, je
to ze stal SZCO, mé vsak zo Zivnosti nulovy prijem, nie je zamestnancom Ziadnej firmy, od 04.03.2014
nemal vyplatené Ziadne mzdy, ma dlhy, ktoré mu vznikli po¢as manzelstva s matkou mal. deti. Tato
obrana otca mal., pre€o nie je schopny platit doterajSie vyzivné sa sudu javila ako u&elova, pretoze pokial
by jeho finan€na situécia bola taka ako sam tvrdi, bolo by v jeho zaujme vynaloZit o najvacsie usilie
na zlepSenie svojich pomerov, a to napr. vyriesit' si svoje zavazky z podnikania, ukoncit toto podnikanie,
zamestnat' sa a dosahovat tak pravidelné prijmy. Naopak bolo preukazané vypovedou otca mal., Ze otec
mal. deti nevyvija maximalne usilie aby si pracu nadiel. Potom ako sa dozvedel, Ze mu zamestnavatefl
nevyplatil mzdu a ukon&il u neho pracovny pomer, sa nezaevidoval na Urade prace, neprerusil, neukongil
podnikania hoci tvrdi, Ze nema Ziaden prijem, nevysporiadal sa tak svoje povinnosti (odvodové), ktoré
mu zo zaloZenej Zivnosti nadalej plynu. Aj napriek tej skutoCnosti, Ze ako tvrdi nema prijem, o pracu
vo fabrikach a zavodoch v F. nad F. sa neuchadza, s odévodnenim, ze praca vo fabrikach ho nelaka,
pretoZe ked sa zamestna, je tam 450,- eur zarobok, z €¢oho bude Zit, priCom tvrdi, Ze je v su€asnosti bez
prijmu a vypomaha mu jeho matka z dochodku. Skuto&nost, Ze otcovi vypomaha matka, tym Ze za neho
uhradza naklady spojené s byvanim, ktora za neho tiez uhradza dlhy odmietol pracu v zahraniéi, kde by
mal dosahovat prijem cca 1100,- €. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca mal. deti prispievat nadalej na vyzivu mal. deti, vyZivnhym v doteraz urenej vyske,
ktoré sud povazoval za primerané vzhfadom na potreby mal. W. a E.. Otec mal. dietata je mlady Clovek,
bez zdravotnych tazkosti, je v produktivnom veku, ma isté schopnosti a zruénosti a teda je schopny
vykonavat pracu. Sud ma za to, Ze je nepochybne v moznostiach a schopnostiach otca mal. deti, aby si



nasiel pracu bud vo svojom odbore alebo v inom odbore, ktora mu zabezpedi dostato€ny prijem na to,
aby mohol v prvom rade platit vyZivné pre mal. deti v doposial uréenej vyske.

Na zéklade vSetkych tychto skuto&nosti sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti a navrh matky
na zvysenie vyzivovacej povinnosti povazoval za neddévodny a v celom rozsahu tieto navrhy zamietol.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



