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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivostio Q.. P. Q. Y., K.. XX.X.
XXXX U. S., K.. XX.X. XXXX, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodicov: Q.. Q. Q., K.. XX.XX. XXXX, 0. Z. S. XXX a Y. Q., K.. XX.X. XXXX, O. K. Q. K. B., I. XXXX/XX,
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Mal. Y., K.. XX.X. XXXX U. Q.. S., K.. XX.X. XXXX sa z Vv e rujudo osobnej starostlivosti matke.
Obidvaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinn y prispievat na vyZivu kazdému z mal. deti sumou XX,-A. mesacne vzdy do
15.teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom 4.4. 2014.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 4.4. 2014 do 4.12. 2014 vo vyske XXX, XX A. pre jedno dieta je otec
povinny zaplatit do 90.tich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje sa styk otca s mal. detmitak, ze je opravneny byt's Q.. Y. U. Q.. S. kazdy neparny tyzden
v sobotu od 12,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. deti diia 4.4. 2014 na tunajSi sud podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal.
detom. V navrhu Ziadala mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca uréit’ vyzivné
vo vySke XXX,-A. pre kazdé dieta. Poukazala

na to, Ze s otcom deti spolu neziju od februara 2014. Otec deti neprimerane finanéne zadizil rodinu,
na jej dom ma pat zaloznych prav a na jej plat siahli exekutori. Od preruSenia spoluzitia sa otec o deti
nezaujimal. Na ich vyZivu neprispieval ani po nariadeni predbezného opatrenia. Bola natena si vybavit
nahradné vyzivné. Zije v spolo&nej domacnosti s otcom, ktory uhradza naklady na byvanie, finanéne
jej vypomaha a dokonca si  kvéli nej zobral pézi¢ku. Zo svojho prijmu dostane len XXX,-A., kedze
oktobri 2014 otec prispel na vyzivu deti XXX,-A., zakupil im topanky a nasledne na jej naliehanie zaslal
30,-EUR. Poukazala na zvySené naklady s detmi v suvislosti s ich zdravotnym stavom aj navstevou
materskej Skolky.



Otec potvrdil, Ze od preruSenia spoluzitia s matkou deti, na ich vyZivu neprispel, kedZe bol na matku deti
nahnevany. Prispel len v oktébri tak ako to matka uviedla. Poukazal na to, Ze pre neplatenie vyzivného
je voCi nemu vedené exekuéné konanie. Matka mu ukazala exeku€ny prikaz na zaklade ktorého ma
odovzdat’ vodi€ské opravnenie. Nevie ako bude dalej Zivnost vykonavat. Na uver m4 i fixaénu klietku,
ktoru potrebuje na vykon zivnosti, kedZe ju nesplacal spolo¢nost od ktorej ju kupoval ju ziada vratit
alebo zaplatit diZnd sumu. Uviedol, Ze ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti, avSak vyZivné k tymto
detom tiet neuhradza. Ziadal upravit styk s detmi kazdy druhy vikend v sobotu od 12.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky. Uviedol, Ze zaliatkom novembra sa stretol s detmi aj s ich matkou, deti sa
tesili, boli spolu vSetci na veceri.

Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matke, zo strany otca ur€it vyzivné
po 80,-EUR pre kazdé dieta odo dria zacatia konania s tym, ze sud zapocital dobrovolné platby zo
strany otca. Styk navrhol upravit' v sulade s navrhom otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. deti pochadzaju z manzelského pomeru. Na tunajSom sude pod sp.zn. 10P/91/2014 sa vedie
konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢€as po
rozvode. Konanie nie je pravoplatne skondené.

RodicCia deti prerusili spoluzitie 28.2. 2014, kedy sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. Od
prerusenia spoluzitia otec neprejavoval ziaden zaujem o mal. deti az do novembra 20014, kedy sa s
nimi stretol v pritomnosti matky. Taktiez nijakym spésobom neprispieval na vyzivu deti, az 23.10. 2014
kupil synom topanky, kazdému v hodnote 15,-EUR, matke deti prispel na ich vyzivu 100,-
EUR v ten isty deh a nasledne na jej ziadost zaslal na ich vyzivu eSte 30,-EUR. Uznesenim zo diia
16.4. 2014 ¢.k. 10P/88/2014-8 sud predbezne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke a zo strany
otca urcil vyzivné vo vyske 60,-EUR pre kazdé dieta. Rozhodnutie je vykonatelné diiom 16.6. 2014.

Matka s mal. detmi obyvaju rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. V dome ma pravo
dozivotného byvania otec matky. Matke je zamestnana, za r. 2014 ( januar - september) dosiahla
priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX A.. Pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 EUR. Na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 27.10. 2014 jej bolo priznané nahradné
vyzivné pre kazdé dieta vo vySke 60,-EUR. VSetky naklady spojené s byvanim uhradza jej otec.

vyZivovacie povinnosti nema.

Otec deti je zivnostnik. Za r. 2013 na zaklade danového priznania dosiahol prijmy XX XXX, XX A.,
vydavky X XXX, XX A., zdklad dane predstavoval XX. XXX, XX A. a dafi X. XXX, XX A.. Z predloZenych
faktdr je zrejmé, ze otec za r. 2014 dosiahol priemerny mesacny prijem X. XXX, XX A. brutto. Nevlastni
ziaden nehnutelny majetok. Od prerusenia spoluzitia s matkou deti sa zdrziava u svojej matky, Svagra
resp. si zabezpeci prespanie v mieste vykonu prace. Ma vyzivovaciu povinnost tiezk Q.. Q.Y., K.. XX.X.
XXXX a U, K.. X XX. XXXX, ku ktorym je urené vyzivné vo vySke 120,-EUR pre obe deti.

Mal. deti navstevuju matersku Skolu. Skolné mesaéne predstavuje 7,-EUR a stravné 1,12 EUR na def
pre kazdé dieta. Obe deti navstevuju logopedi¢ku, detsku psychiatricku a neuroléga.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci mal sud preukazané, Ze navrh matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti bol podany dévodne, ked rodiCia deti spolu neziju, su v rozvodom
konani a otec o deti zaujem neprejavoval, na ich vyzivu dobrovolne nijakym sp&sobom neprispieval.
Re$pektujuc suhlasné stanovisko rodi€ov, kolizneho opatrovnika ako i skuto¢nost, ze v starostlivosti
matky o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti.



Zo strany otca urcil sud vyzivné vo vy8ke 80,-EUR pre kazdé dieta. Takto uréené vyZivné reSpektuje
zdsadu zakotvenu v zakone o rodine, v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. VyZivné zo strany otca vo vySke 80,-EUR spolu s vyZivnym, ktoré je povinna i matky mal.
detom poskytovat a rodinnymi pridavkami je v su¢asnosti spésobilé pokryt vSetky odévodnené potreby
mal. deti a je primerané mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov, prihliadnuc i na
dal8ie vyZivovacie povinnosti otca.

Tvrdenie otca o nemoznosti platit' uréené vyzivné z dévodu, Ze nebude mbct vykonavat' Zivnost pre
odobratie vodiéského opravnenia pre nariadenu exekuciu je pravne bezvyznamné, nakolko pre sud je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, a v koneénom ddsledku otec si uvedenu situaciu
zavinil sam neplatenim vyzivného pre svoje deti, teda zo subjektivnych dévodov. Nezodpovednost otca
k plneniu si vyZivovacej povinnosti voci vietkym jeho detom neméze byt na ich tarchu. Otec si vykonom
Zivnosti dokaze zarobit finanéné prostriedky z ktorych méze stanovené vyZivné uhradzat bez ohrozenia
moznosti uspokojovat svoje nevyhnutné odévodnené potreby. Sud neprihliadol ani na vydavky matky

5 nemohol prihliadnut, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Vyzivné sud ur€il v sulade s § 77 odsek 1 Zakona o rodine odo dfia zacatia konania, t.j. 4.4.
2014. Sud zohladnil skutognost, Ze otec ma uréené vyzivné vo vyske 60,-EUR mesacne pre kazdé
dieta predbeznym opatrenim, ktoré je vykonatefné od 16.6. 2014 a strati u€innost az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Otec od 4.4. 2014 do rozhodnutia sidu mal zaplatit' vyzivné
XXX, XX A. pre jedno dieta ( april 80,-EUR: 30 dni = 2,67 x 26 dni + 7 mesiacov x 80,-EUR) z
ktorej sumy sud odpodital vyzivné uréené predbeznym opatrenim ( jun az november t.j. 60,-EUR x 6
mesiacov = 360,-EUR pre jedno dieta) a dobrovolny prispevok otca pre kazdé dieta vo vySke 80,-EUR
(50,-EUR + 15,-EUR - topanky 23.10. 2014 a nasledny prispevok 15,-EUR). Zaostalé vyzivné teda
pre jedno dieta predstavuje sumu 189,42 EUR ( 629,42 EUR - 440,-EUR), ktoré je otec povinny uhradit
do 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zaroven upravil styk otca s mal. detmi kazdy neparny v sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky. Pri Gprave styku sud zohladnil vek deti, ich Specifické potreby a zdravotné problémy,
skutoCnost, Ze otec od prerusenia spoluzitia s matkou deti, nebol s detmi az do novembra 2014
v ziadnom kontakte ako i skutoCnost, Zze otec v su€asnosti nema zabezpelené stabilné byvanie. V
konec¢nom désledku otec ani neprejavil zaujem o to, aby sa s mal. detmi mohol stretavat CastejSie z
dévodu svojej pracovnej zatazenosti. Uvedeny rozsah styku dava otcovi moznost obnovit' a rozvijat
vztah s mal. detmi a aspon sCasti sa podieflat na ich vychove.

O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie vo veci starostlivosti o mal. deti, ktoré sud moze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :



- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



