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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch na hlavhom pojednavani 04.12.2014, v
trestnej veci proti obvinenému J. P. N. G. U. M. S. Y. A, X.. XX XX XXXXY. H., trestne stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pri zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom
Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obzalovany
J. P.N.G. U. M., nar. XX. XX. XXXX'Y. H., trvale bytom H., N.. U.. L.. Z.
XXX/X, t. & v UVTOS Suéany, slobodného, trestany,

uznava sa za vinného,ze

dna 17.12.2013 v Case priblizne o 06.45 h voSiel do herne R., nachadzajucej sa na N.. E. X Y. H.,
patriacej spolo¢nosti C. D., s. r. 0., K., pristupil k barovému pultu a od obsluhy herne - F. L., ktora stala
za barovym pultom, si vypytal pivo a cigarety, a ked sa otoc€ila k chladniCke nachadzajicej sa za jej
chrbtom, presko il barovy pult, podiSiel k obsluhe, ktora zo strachu zacala kri¢at, chytil ju za obe ruky a
povedal jej, aby sa ni€oho nebala a dala mu peniaze, ze ich potrebuje a ked ni¢ nestlaci, ni¢ jej nespravi,
na¢o mu v strachu povedala, Ze peniaze su v penazenkach na trezore, ktory mu ukazala, nasledne ju
potiahol za ruky k trezoru, kde zobral dve kozené pefiazenky, vratil sa spolu s obsluhou herne na miesto
ku chladnicke, kde jej prilozil hlavu k svojej, povedal jej, aby ni¢ nestlacala, potom ju pustil, sotil do nej a
okolo nej vybehol poza pult, pri¢om eSte pred odchodom z miestnosti herne sa k nej otoc€il a so slovami:
.Ni¢ nestlacaj, prosim ta.", odiSiel po schodoch z herne na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim
sposobil spolocnosti C. D., s. r. 0., so sidlom K., N.. H. XX 8kodu vo vySke 1.194,15 Eur a u obsluhy
herne F. L., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., N.. H.. E. XX, vyvolal hrozbu bezprostredného nasilia,
- pricom obzalovany J. P. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/212/2012 z 11. 03. 2013, pravoplatnym 28. 03. 2013, uznany za
vinného zo spachania zloCinu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., ako aj
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/10/2013 z 20. 08. 2014, pravoplatnym 20. 08. 2014,
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny nepodmienedny trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda

proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci, ¢oho sa
dopustil hoci uz bol za zlo€in odsudeny,

¢im spachal



zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pri zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak.

Za ¢€o sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 4 / 8tyri / roky.

Podla § 48 ods. 4, 5 Tr. zdk. sa obZalovany na vykon ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody zarad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. sud od kaz uje poskodenu spolo¢nost C. D., s. r. 0., so sidlom K., N..
H. XX, ICO: 47 071 125, s uplatnenym narokom na nahradu Skody vo vyske
1.194,15 Eur, na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 08.04.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na obvineného J. P., X.. XX. XX.XXXX,
obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani obZaloby sud nariadil hlavné pojednavanie na 04.12.2014, na ktorom obZalovany
vyhlasil, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste, s ¢im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator Okresnej
prokuratury v Martine predloZil v trestnej veci obZalovaného navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod €. k. 2Pv 631/13/5506-16.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine
obZalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obzalovaného : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obZalovaného : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladu za vinu, odpoved obZalovaného : Ano,

d/ Ci bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpoved
obzalovaného : Ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obZalovaného : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zloginu lipeze podia § 188 ods. 1Tr. zak.,

odpoved obZalovaného : Ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in- zlo&in mu kladeny za
vinu, odpoved obzZalovaného : Ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako zlogin lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., odpoved obzalovaného : Ano,

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obZalovaného : Ano,

jl Ci si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved
obzalovaného : Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vsetky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na hlavnom pojednavani
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



