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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: N. H., W..
XXX XXXX, F. 8. XXXX/XX, XXX XX L., $tadtna obgianka SR, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane
odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086 pravne zast.:
HKP Legal s.r.o., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 1750,71 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne v sume 214,49 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Skalica dfia 19.9.2013 navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporkyriu
zaplatit mu sumu 1.750,71 € a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 6.7.2010 do zaplatenia a trovy
konania. Navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou dria 19.9.2008
Zmluvu o pbzicke &. 7045991, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnutd p6zicka v celkovej vyske
3.093,61 €. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala odporkyna splacat p6zi¢ku v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach v sume 73,66 eur. Do dfia podania navrhu odporkyria uhradila sumu 1.325,88 eur. Vzhladom
na to, Ze odporkyfia poruSila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, navrhovatefl
listom zo dfia 26.6.2010 vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade celej sumy. Odporkyna diZznd sumu do
dnedného diia neuhradila. Celkovy dih odporkyne ku dfu podania navrhu predstavuje sumu 1.750,71

eur. Navrhovatel si zarover uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 18.10.2013 spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohfadavku proti
odporkyni  vzniknutd zo zmluvy &. 7045991, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s
prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo€nost : EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenim &. k. 5C/316/2013- 45 zo
dnia 14.5.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela: Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vsttpila spolo¢nost :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.



Podanim zo dna 4.8.2014, ktor§ bolo sudu dorucené dnia 5.8.2014 Spotrebitelské zdruzenie OSA,
Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud mal zo stanov vedlajSieho U€astnika preukdzané, Ze predmetom jeho hlavnej €innosti je ochrana
spotrebitelskych prav v konani pred sidom a teda z toho im vyplyva pravo byt vedlajSim ucastnikom
konania na strane odporcu, ktory je spotrebitelom.

Odporkynia na pojednavani diia 19.8.2014 vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
a z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre uc€ast vedlajSieho u€astnika v
konani.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 20.11.2014 a
uviedol, Zze zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok obsahuje neprijatelné podmienky.
Je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu (typovu, Standardnu) vopred pripravenu, ktorej obsah
pred jej uzatvorenim odporca nemal moznost realne ovplyvnit. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré odporkyna ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené vopred pre vacsi
pocet spotrebitelov. Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dia 19.9.2008 neobsahuje zakonom stanovené
néleZitosti podla § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z. a to nalezitosti podla pism. i) a g) cit. ustanovenia.
Vedlajsi u€astnik su€asne vzniesol namietku premli&ania, nakofko navrhovatel vyuZil pravo v zmysle
§ 565 OZ a vyhlasil okamzita splatnost Uveru a ¢om navrhovatel informoval odporcu predZalobnou
upomienkou zo dfa 26.6.2010 a vyzval odporcu na uhradu v lehote 3 dni od dorucenia t.j. splatnost
nastala 5.7.2010 a navrhovatel podal navrh na za&atie konania az dfia 19.9.2013, teda cely jeho narok je
premli€any. Vedlajsi u€astnik su€asne ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani a suhlasil s prejednani
veci bez jeho pritomnosti. VedlajSi u€astnik su€asne poukazal na mnohé rozhodnutia sudov z oblasti
ochrany spotrebitela, ktoré riedili obdobné pripady.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy
predlozené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti rychlej p6Zi¢ky zo dia 19.9.2008, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dha 26.6.2010, prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 18.10.2013, vypovedou odporkyne zo dna 29.04.2014,
oznamenim o narodeni dietata €. |. 61, vypovedou odporkyne zo dia 19.08.2014 a ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o poskytnuti péziCky €. 7045991 zo dria 19.9.2008 oznacgenej tiez napisom ,,Peniaze
do 48 hod. uplne bez poplatkov* a kontrolnym c&islom tladiva 253-e (dalej v texte len ,, zmluva®)
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok poskytla odporkyni
finanéné prostriedky. Schvalena vyska p&zicky bola vo vyske 60.000,- Sk ( 1991,64 €), pocet splatok
42, vyska mesacnej splatky 2219 Sk ( 73,66 €). V zmluve bola uvedena priemerna RPMN 22,21 %,
rocna urokova sadzba 30,44 %, kone¢na splatnost 42 mesiacov, spOsob Uhrady splatok : postovou
poukazkou. Odporkyfia v zmluve vyhlasila, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila s podmienkami a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su&astou zmluvy, prevzala ich, suhlasi
s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu

pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.



Podla bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podfla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istiny

a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla prehfadu obratov predlozenym navrhovatelom odporkyfia celkovo uhradila len 18 splatok po 73,66
eur t.j. spolu uhradila sumu 1325,88 eur.

Listom zo dfa 26.6.2010 oznaenym ako ,,predZalobna upomienka“ predchodca navrhovatefla vyzval
odporkyriu k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy a sumu 1864,76 eur Ziadal zaplatit do 3 dni od doru¢enia upomienky. Z predlozene;j
doru¢enky bola upomienka odporkyni doru¢ena dna 2.7.2010.

Z vypovede odporkyne zo dfia 29.4.2014 sud zistil, Ze odporkyfia v roku 2008 uzatvorila Zmluvu
poskytnutie rychlej p6zi¢ky so spol. Consumer Finance Holding a.s. v sume 60.000 Sk a tato pdzi¢ka jej

bola aj zo strany spolo€nosti vyplatena. Tuto pbzic¢ku zo zaliatku splacala, prestala ju splacat z dévodu,

a tato exekucia doteraz trva a brata musela fin. podporovat. Navrh na uzatvorenie p&Zzicky jej prisiel
postou a tento navrh podpisala na zaklade toho jej bola poskytnutéa tato pézicka. VOP nepodpisovala,
nikto ju neinformoval aka je na tejto p6zicke RPMN. Nevie ani €o to je RPMN, nebolo jej to vysvetfované.
P6zi¢ku splacala zrejme tak ako je uvedené v prehlade splatok a uhrad. Splatky uhradzala na zaklade
postovych poukazok, ktoré jej boli zaslané zo strany Consumer Finance Holding a.s. nedostala Ziadny
splatkovy kalendar, v ktorom by bol rozpis pri jednotlivych splatkach kolko zo splatky uhradza istinu a
kofko urok pripadne iné poplatky. V su¢asnosti je zamestnana v X. Q., zarobok ma okolo 500 eur av3ak
ma exekucie 146 eur. S bratom Zije v spolo¢nej domacnosti, spolu s nimi Zije aj jej manzel a tri mal. deti
V. H., nar. XX XX.XXXX, T. H., nar. XX XX.XXXX, Y. H., nar. XX XX.XXXX, ku ktorym ma vyZivovaciu
povinnost. Manzel zagal teraz pracovat v ramci pracovného pomeru. Jeho prijem je teraz okolo 600 eur.

Pohladavku z uvedenych dévodov by chcela uhradzat' v splatkach po 30 eur mesacne.

Z vypovede odporkyne zo dia 19.8.2014 sud zistil, Ze odporkyria, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne do konania. Odporkyha dalej uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede
zo dna 29.04.2014. T. &. je na materskej dovolenke. Dria XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra F. H..
Pobera davky 18 eur na def a to do 02.02.2015. Nevedela uviest' kolko celkovo uhradila na splatkach,
je to uz davno a k uhradam doklady nema. Dna 02.07.2010 jej spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. zaslala vyzvu na uhradenie celej pohladavky, avSak tuto neuhradzala. Pohladavku navrhovatela
pisomne neuznala.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka predZalobnej upomienky tuto
navrhovatel nepovazuje za vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a z toho dévodu pohladavka nie je
preml&ana. Pre pripad, Ze by std rozhodol o zamietnuti Zaloby, Ziada nepriznat trovy PZ VU, nakolko z
povahy tohto zduZenia vyplyva, Ze by mal mat zamestnancov, ktori maju pravnické vzdelanie a z toho
dovodu nie je potrebné, aby toto zdruZenie poverovalo zastupovanim externého pravnika.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 spOsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premli€ania. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Ak uplynula
zakonnom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Vzhladom
na to, Ze sud ma v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. povinnost prihliadat na premli€anie ex offo, sa
sud v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou tejto pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zicky je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o poskytnuti rychlej pézicky
zo diia 19.9.2008 ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského uveru, a
preto pri pravnom posudeni veci aplikoval na zmluvu ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitela a tiez zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, podla predtlace. Spotrebitelom je vyluéne
fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vzhfadom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. napriek tomu, Ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni neskorSich prepisov.
Dohodnuté pouzitie ur€itého pravneho predpisu v neprospech spotrebitela je neprijatefnou podmienku
v zmysle § 53 OZ. Jedna sa ustanovenia zmluvy, s ktorym sa mohol odporca ako spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit obsah podmienky. Z hfadiska zdkonodarcom sledovaného
ciela ochrany spotrebitela podla cit. zakona neexistuje Ziadna skuto&nost’ opodstatrfiujuca dojednanie
alebo vylucenie pravnej upravy, podla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat.

Dnha 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zékona €. 250/2007 Z.
z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na namietku
preml€ania, ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik, pri¢om sudu vyplyva povinnost' prihliadat na premi¢anie
aj priamo zo zakona.

Z listu navrhovatela oznaceného ako ,,predzalobna upomienka“ zo dfa 26.6.2010 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. To Ze sa jedna o vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru vyplyva z obsahu tejto predzalobnej upomienky, v ktorej pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporkyniu k ,,okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo®. Zaroven v
predzalobnej upomienke odporkyfiu upozornil, Ze ak uvedenu pohladavku neuhradi zaéne ju vymahat.
Z uvedenej formulacie predzalobnej vyzvy nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
uver zosplatnil a ziadal predCasné splatenie celého Uveru, pritom sa odvolava aj na vSeobecné obchodné
podmienky ku zmluve ( tato obsahuje aj ¢lanok 13.1 o moznosti zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu ).



Pred€asna splatnost uveru nastala po uplynuti 3. dfia odo dfia doru€enia tohto oznamenia, ktoré
bolo odporkyni doru¢ené dia 2.7.2010. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze sdm navrhovatel Ziada uroky z
omeskania z celej dlZznej sumy uz odo dia 6.7.2010, €o svedci o tom, Ze v tomto Ease bola pohfadavka
navrhovatela zosplatnena. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika preml&acia trojrona lehota v tomto
pripade zacala plynut odo dfia 6.7.2010, kedy navrhovatel mohol pohfadavku prvy krat uplatnit’ na sude
a uplynula dfia 6.7.2013. Navrh na sud bol podany dria 19.9.2013, teda po uplynuti trojroénej premi&acej
lehoty, z toho vyplyva, Ze navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlZznej sumy bolo uz preml¢ané a kedZe
ma sud povinnost prihliadat’ na premli&anie z Uradnej povinnosti, sid nemohol navrhovatelovi toto pravo
priznat a uplatneny navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj keby nebola pohfadavka navrhovatela premi¢ana sud ma za to,
Ze zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z. Zmluva
neobsahuje vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost zmluvy podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva teda obsahuje len udaj o
pocet splatok 42 a vySka splatky 73,66 €. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na
splatku istiny, aka €ast na splatku uroku, pripadne akéa ¢ast pripada na splatku poplatkov. Z uzatvorenej
zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok, vyslovne je v3ak uvedené, Zze kazda splatka zahffia
istinu, urok a poplatky, pricom nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje,
pricom v8ak pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych strdn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet,
kofko dIznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky. Navrhovatef
jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy, nevyplyva
spbsob splacania urokov a poplatkov. Primarnemu uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského
prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Zak. €. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vySka, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto neméze ucinit zadost’
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory
by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy redlne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Zmluva dalej
neobsahovala ani kone¢nu splatnost Uveru ako nalezitost zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. g) z.&. 258/2001
Z.z., ked sud povazoval ur€enie splatnosti 42 mesiacov bez ur€enia zadiatku pocitania tejto lehoty za
neurCité. Kone¢na splatnost’ (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedena
a bez pochybnosti sa neda ani urit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok.
Zmluva neobsahovala ani udaj o RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. j) z.€. 258/2001 Z.z. Vzhladom na
tieto chybajuce naleZitosti zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platnu, ak vSak
neobsahuje uvedené nalezitosti poskytnuty uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. av8ak odporkyni, ktora
bola v konani Uspesna nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila ani
nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

KedZe v danom konani na strane odporkyne vystupuje ako vedlajsi u€astnik aj obCianske zdruzenie
OSA sud rozhodoval aj o nahrade trov tohto vedlajSieho uc€astnika, ktoré mu v konani vznikli a ktoré
boli u€elne vynaloZené.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajsi u€astnik sa mbzZze konania zu&astnit’ popri
navrhovatelovi alebo odporcovi aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innost je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktorym je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud mal zo stanov
vedfajSich u€astnikov preukdzané, Ze predmetom ich hlavnej €innosti je ochrana spotrebitefskych prav v
konani pred sudom a teda z toho im vyplyva pravo byt vedlajSim u¢astnikom konania na strane odporcu,
ktory je spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.



Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. U€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc
zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto uéelom. Ugelom zdruZenia na ochranu spotrebitela je
kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou
osobou zaloZzenou na ochranu prav spotrebitefov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj
advokatskou kancelariou. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn.
15C0/169/2012. Vedlajsi u¢astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani neuspesny, k povinnosti uhradit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne trovy konania v celkovej sume 214,49 Eur. Suma 214,49 eur pozostava z odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenia vo veci zo dfia 20.11.2014) vo vyske po 81,33 € za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov), z rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske po
8,04 Eur za ukon. Uvedené trovy pravneho zastlpenia povaZoval za u&elne vynalozené, nakofko
vedlajsi uCastnik sa vecne vyjadroval jednak k premi€aniu naroku navrhovatela, ako aj poukazoval
na chybajice naleZitosti zmluvy o pOzi¢ke a neprijatelné podmienky v zmluve, pred ktorymi ma byt
spotrebitel chraneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



