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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému J.. T. J., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného J.. T. J.
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 20.08.2014, sp. zn. 2T/9/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 04.12.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie J.. T.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany J. T. J. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dfia 3. maja 2012 v ase medzi 17.00 hod. a 17.30 hod. potom, €o vypil va¢sie mnozstvo alkoholickych
napojov, predstavujuce 3,31 g/kg (promile) alkoholu v krvi, riadil osobné motorové vozidlo znacky N. J.
evidenéného ¢&isla NZ-XXXCX po verejnych komunikaciach v meste Starovo, az na T. ulicu.

Za to mu bol podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
(za zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona a za nezistenia Ziadne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona), na trest slobody 4 mesiace, ktory mu bol podla
§ 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne odloZzeny a podfa § 50 odsek 1 Trestného
zdkona mu bola uréena skusobna doba 2 roky.

Zaroven bol obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 3 roky a podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine, vyroku o
treste a o ochrannom opatreni, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ma za to,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze on viedol v ¢ase od 17.00 do 17.30 hod. dfia
03.05.2012 motorové vozidlo po tom, €o si vypil va¢Sie mnozstvo alkoholickych napojov. Poukézal na
znalecky posudok sudneho znalca Z.. Z., ako aj vypovede svedkov H. a Q., pri€om svedkovia v Ziadnej
svojej vypovedi neuviedli presny &as, kedy boli svedkami uvedenej situacie a uz vonkoncom neuvadzali
ani obZalobou akcentované Casové rozmedzie 17.00-17.30 hod., ¢o je dost zméatoéné vymedzenie
Casového momentu pachania trestného €inu bez objektivnych dékazov.

Mal za to, Ze jeho vina preukazana nebola, a teda s akcentom na zasadu in dubio pro reo navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku zrusil rozsudok
okresného sudu €o do vyroku o vine, vyrok o treste a ochrannom opatreni a nasledne v zmysle § 322
odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, alt. aby ho



odvolaci sud po zruSeni napadnutej Casti citovaného rozsudku za aplikacie § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia mal riadne a v€as doru¢ené, lehotu na pripravu verejného zasadnutia mal riadne zachovand,
svoju neucast ospravedinil, pisomne poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné
zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovaného, poukazujuc pri tom na vykonané dokazovanie a hlavne na vypoved svedkyne
Q. a svedkov Y. a H., ¢im bolo jednoznacne vylu¢ené tvrdenie obZalovaného, ze nevnimal zaujem
Ziadnych inych fudi o jeho osobu v Case, ked sa v aute ,venoval sam sebe”. Obrana obZalovaného sa
aj krajskému sudu javi ako nelogicka a ucelova, vyvratena v celom rozsahu dokazovanim vykonanym
sudom . stupfa a krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vy&erpavajuce odévodnenie vyhodnotenia
vykonanych dbékazov sudom I. stupfia, s ktorym sa aj krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Tieto
vSetky dbkazy a okolnosti odévodiiuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez
dévodnych pochybnosti preukézané. Co sa tyka namietok obZalovaného, Ze jeho vina preukazana
nebola a ani skutok sa nestal v €asovom rozmedzi 17.00 - 17.30 hod., krajsky sud opatovne poukazuje
na dékazy vykonané v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani a to hlavne na vypoved svedkyne
Q., ktora uviedla, Ze v uvedeny den v ¢ase asi od 17.00 hod. do 17.30 hod. pri mieste svojho bydliska
vystupovala so svojim malym synom z vozidla, pretoZe prisli domov a pocula buchnutie. Ked sa oto€ila,
videla obZalovaného, ako sedi vo vozidle a spi, pri€om jeho auto bolo prednou &ast'ou narazené do pred
nim stojaceho vozidla.

Sud I. stupha nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa  § 289 odsek 1 Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravnej
vete napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud I. stupfa nalezite odévodnil tak skutkové
zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, vysporiadal sa aj so stupfiom zavaznosti jeho
konania a krajsky sud, ktory dospel k rovhakym vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.



Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia pri uréeni
druhu trestu, jeho vymery a G&elu, sud prvého stupfia uviedol vSetky relevantné skutocnosti a uvahy,
ktorymi sa v tomto smere spravoval, nasledne postupujuc podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v odseku 1 §-u
289 Trestného zakona (0 az 1 rok), v spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v podstate spravne a temer Uplne uvedenymi a
opodstatnene zistenymi skuto€nosti a okolnostami, ktoré mal za preukazané a tiez uvahami, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o
treste ulozenom obZalovanému stotozfiuje, na ne predovdetkym poukazuje, s tym, Ze obZalovanému
napadnutym rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (podmieneény trest odfatia slobody),
ako aj jeho vymeru (4 mesiace), ako i uréenie skudobnej doby (2 roky), mozno podla nazoru odvolacieho
sudu povazovat za primerany spdsobu spachania €inu, jeho nasledku, zavineniu obZalovaného, osobe
obzalovaného, jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) a nasledne
tiez za spdsobily na dosiahnutie UCelu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej
prevencie (§ 34 odsek 1 Trestného zakona).

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



