Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/103/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414208777

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1414208777.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyniou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska ul. €. 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
partners, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti odporkyni: L. E., O..
XXXXXXXX, O. V. M. XXX/X, XXX XX V., K. D.: L. U, F. X/A, Okresny sud V. C., XXX XX V.a, o
zaplatenie istiny 50,70,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru$uje platobny rozkaz €. k. 30R0/1004/2014-7 zo dia 14.08.2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70,-eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflovi trovy konania vo vyske 16,50,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vySke 29,57,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Vladimira Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER-
KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, 81107 Bratislava, a to v8etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 14.05.2014 (sp. zn.
30R0/1004/2014) domahal od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske 50,70,-EUR s prisluSenstvom. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.11.2013 cestovala odporkyha v hromadnom dopravnom prostriedku
navrhovatela, linka ¢. 208 (trolejbus), kedy bola kontrolovana revizorom navrhovatela. Kedze sa
nemohla preukazat' platnym cestovnym listkom ani predplatnym €asovym kupénom, bola vyzvana na
zaplatenie postihu vo vy8ke 50,- EUR a cestovného vo vyske 0,70,- EUR .

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30R0/1004/2014-7 zo dha 14.08.2014.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.



Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim ¢€.k. 10C/103/2014 - 21 zo dfia 27.10.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnika pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p. ), nakolko sa jej pobyt sudu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a
ods. 2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

Sud podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakolko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, kontrolnym cestovnym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok platnych zo dha 19.11.2013 sud zistil, Ze
odporkyria dfia 19.11.2013 cestovala v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka €. 208, €.
voza 6275 o0 07:32 hod., kedy bola kontrolovana revizorom navrhovatela. KedZe sa nemohla preukazat
platnym cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupdénom, bola vyzvana na zaplatenie postihu vo
vySke 50,- EUR a cestovného vo vyske 0,70,- EUR . Odporkyna tuto sumu nezaplatila.

Podra ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 1 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov, v tom ¢ase
platnom, tento zakon upravuije:

a) podmienky poskytovania dopravnych sluzieb na drahach drahovymi podnikmi,

b) prava a povinnosti dopravcov a cestujucich vo verejnej osobnej doprave,

C) prava a povinnosti dopravcov a odosielatelov a prijemcov veci v nakladnej doprave,

d) certifikaciu rushovodicov,

e) verejnu spravu v doprave na drahach.

Podla ust. § 2 ods.1 cit. zdkona platnom v tom €ase, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na

doprava, mestska elektritkova doprava a trolejbusovéa doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drdhach a doprava na lanovych drahach.



Podla ust. § 8 ods.1 cit. zakona tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma
zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov so
Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla ust. § 8 ods.2 cit. zakona ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak,
cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskutoénenim prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 5 cit. zakona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaZe platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dale;j
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie priraZzky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 8 0ds.6 cit. zdkona, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Podla Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusovej a autobusovej dopravy
v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora
neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a Uhradu vo
vysSke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra tarifnych podmienok pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly bola
vy8ka cestovného za jednotlivu jazdu - 0,70,-eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporkyfia dnfa 19.11.2013 cestovala v
hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢. 208 o 07:32 hod. a pri kontrole revizorom sa
nevedela preukazat platnym cestovnym listkom.

Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi u¢astnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika. Povinnostou odporkyne bolo za prepravu zaplatit
uréené cestovné. Odporkyria si svoju povinnost nesplnila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie cestovného
vo vySke 0,70,- EUR a postihu, ktory podfa citovanych ustanoveni zadkona, prepravného poriadku a
tarify predstavuje stonasobok zakladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v €ase prepravy 0,70,-
eur, navrhovatelom uplatnena sankcia (mdze dosahovat maximalne 100 nasobok) v danom pripade
predstavuje sumu 50,00,-EUR.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze odporkyni ako neuspesnej u€astnic¢ke konania uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajucu z ndhrady sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 29,57 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela s poukazom na §
149 ods. 1 O.s.p..

Co sa tyka samotnej vysky trov pravneho zastupenia, navrhovatel Ziadal priznat tuto nahradu za 3 Gkony
pravnej sluzby po 16,60 eura + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pokus o zmier, dalSia
porada s klientom, 3. podanie navrhu) a 3x rezijny pausal po 8,04 eura + 20% DPH.

V prvom rade treba uviest, Ze ukon pravnej sluzby - pokus o zmier nemozno povazovat za ukon,
ktory by bol vykonany v konani pred sudom (po podani navrhu) a ani v priamej a bezprostredne;j
suvislosti s nim, kedZe takyto ukon nie je podmienkou na uplatnenie prava na sude. Preto trovy pravneho



zastupenia spojené s takymto ukonom sud nepovazoval za trovy u€elne vynaloZené na uplathovanie
prava navrhovatela v predmetnej veci podla § 142 ods. 1 O.s.p., a tak nahradu trov pravneho zastupenia
za tento ukon pravnej sluzby navrhovatelovi nepriznal. Pre Uplnost treba dodat, Ze aj keby sud tento ukon
posudzoval ako ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom (ako bol v navrhu tiez oznaceny), rovnako
by za neho nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, kedZe jeho vykonanie v predmetnej veci by
vzhlfadom na charakter posudzovanej veci (blizSie rozvedeny niZSie) bolo neucelné, nehospodarne a
nadbyto&né, navySe jeho vykonanie nebolo v konani Ziadnym sp6sobom preukazané.

V nadvaznosti na uvedené potom, ak by aj neboli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p., bolo mozné priznat’ navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia len za dva Ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu) + 2x
rezijny pausal po 8,04 eura + 20% DPH (§ 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)

Sud vsak dospel k zaveru, Ze je na mieste v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. pristupit k
zniZzeniu nahrady trov pravneho zastupenia, a to z dévodu, Ze v posudzovanej veci ide o drobny spor a
trovy konania povazoval sud za neprimerané vocCi uplatnenej pohladavke. Celkové trovy konania (dva
ukony pravnej sluzby, rezijny pausal, DPH a sudny poplatok) predstavuju v predmetnej veci takmer
150 % vySky uplatnenej pohlfadavky. NemozZno pritom odhliadnut od skutoénosti, Ze v danej veci sa
jednd o tzv. formularovu Zalobu, teda o Zalobu, ktord sa od inych Zaldb toho istého navrhovatefa v
totoZnych veciach liSi v zasade iba identifikaCnymi udajmi odporcu a dopravného prostriedku, v ktorom
odporca cestoval. Skutkovy zaklad Zaloby (s vynimkou datumu cestovania v dopravnom prostriedku),
vratane pravnej argumentacie, ich Stylizacia a formalne vyjadrenie su vSak prakticky totozné. Za takychto
okolnosti mozZno kon&tatovat, Ze spisanie takejto formularovej Zaloby predstavuje skor administrativny
ukon, ako vykonanie ukonu pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v pinej vySke by
nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani naroénosti a rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb,
kedZe v prejednavanej veci iSlo o jednoduchu vec, ktord z hfadiska vynalozeného usilia, odbornosti a
Casu pravneho zastupcu, nemohla klast' na neho Ziadne vacsie naroky.

Mozno teda uzavriet, Ze trovy konania v posudzovanej veci povazoval sud vo vztahu k uplatnene;j
pohladavke za neprimerané, pricom za primerané a zodpovedajuce Ucelu pravneho zastipenia v
posudzovanej veci povazoval sud priznanie nahrady trov konania za sudny poplatok za navrh vo vyske
16,50 eura a za trovy pravneho zastipenia vo vySke zodpovedajucej jednému Ukonu pravnej sluzby
(16,60 eura +DPH) + rezijny pausal (8,04 eura) + DPH, spolu vo vySke 29,57 eura.

Na podporu spravnosti zaverov, z ktorych sud vychadzal pri uréeni pnmeranej vy8ky nahrady trov
pravneho zastupenia, sud dava tiez do pozornosti nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
3923/11 zo dna 29.03.2012, v ktorom Ustavny sud dospel k obdobnym zaverom.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo

na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



