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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobkyne: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V P. XXXX/X, J., I., Ceska republika,
zast.. MAUCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., ICO: 36416525, so sidlom Nova Bystrica 850, proti
zalovanym: 1. E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, E., 2. X. M., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/
XX, E. -Y,, obaja zast.: JUDr. Ilveta Len¢éSova, advokatka so sidlom Farska 50, Nitra, o nahradu $kody,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1.420,96 eura s
5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

11.Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru su
povinni zaplatit zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala od Zalovanych 1,2 zaplatenia sumy 2.462,39 eura s
5 % - nym urokom z omeSkania ro€ne od 1.6.2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 10.2.2018 do$lo k usmrteniu jej psa, priom smrt zapriginil utok psa,
ktorého drzitefom je Zalovany 2 a dohlad nad psom vykonavala Zalovana 1. Podala na policiu trestné
oznamenie, vec bola postupena Mestskému uradu Nitra na prejednanie priestupku, uplatnila si $kodu v
priestupkovom konani. Spravny organ - Mesto Nitra vydal nakoniec rozhodnutie, ktorym konanie zastavil
z dbdvodu, Ze neslo o priestupok. Vzniknuta Skoda pozostava z majetkovej Skody vo vySke 2.427,47 eura,
z nemajetkovej - citovej ujmy vo vyske 394,71 eura a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 111,31 eura + 144,50 eura, spolu = 3.077,99 eura, z ¢oho si uplatfiuje 80% = 2.462,39 eura.

2. K podanej Zalobe s vyjadrili pisomne Zalovani 1,2 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
namietali pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2, poukazovali na to, Ze sud je viazany rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany priestupok, sud neméze opatovne rozhodovat o protipravnom konani Zalovanej
1, namietali vySku uplatneného naroku, nadobudacia cena Stefiata nekoreSponduje s kipnou zmluvou,
neuznavaju znalecky posudok Z. K., nie je zapisany v zozname znalcov, poloZka - vystavna €innost
je nepreskumatefna, ohodnotenie citovej umy nepatri do Specializacie znalca z odboru zemédelstvi a
ekonomika, naklady na prave zastupenie nezodpovedaju zakladnej tarifnej odmene zo Zalovanej istiny,
trovy pravneho zastupenia nemézu byt su€astou Zalovanej istiny.

3. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 13.9.2021 rozsudkom ¢&.k. 12C/93/2020-200 tak, Ze ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.462,39 eura s
5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti



tohto rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru su povinni zaplatit Zalovani
v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

4. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani 1,2 odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k.
12C0/114/2021-261 zo dna 18.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 12Co/114/2021-276 zo
dfia 26.10.2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o zaplatenie sumy 1.041,43 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.06.2018 do zaplatenia potvrdil. Rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o zaplatenie sumy 1.420,96 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy od
1.6.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, ze Zalobkyna trva na podanej Zalobe. Je
pravdou, Ze znalecky posudok je struény, nie je podrobne oddévodneny. V tomto smere mbze znalec
vypovedat na pojednavani alebo pisomne doplni znalecky posudok. Co sa tyka citovej ujmy, je pravdou,
Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy je na sude, rozhodnutie znalca by mohlo byt akymsi voditkom
pre rozhodovanie sudu. Argumenty Zalovanych, Ze nezodpovedaju za Skodu su absurdné vzhlfadom k
okolnostiam za akych ku Skode doslo. Poukazoval na § 415 OZ, ktory hovori o vSeobecnej prevencnej
povinnosti, a na § 4 ods. 1 zdkona a o drzani psov. Pes Zalovanych usmrtil psika Zzalobkyne, ¢o sa
tyka suvislosti s priestupkovym konanim, sud je viazany len tym, &i bol spachany priestupok a kto ho
spachal. Zalobkyni vznikla $koda, uplatfiuje si nahradu $kody za citovd ujmu, ktora bola uplatnena v
primeranej vyske. Sama Zalobkyria zniZila svoj narok o 20%, hoci nebola povinna tak spravit. Ziada
nahradit’ $kodu, ktora jej vznikla. Uplatnena $koda je dévodna, je preukazana. Zalovanych 1-2 navrhol
zaviazat spolo¢ne a nerozdielne. Co sa tyka Uroku z omeskania, ten je poZadovany s poukazom na
vyzvu zo diia 23.4.2018, ktora bola Zalovanym 1-2 doruena diia 24.4. a 26.4.2018, lehota na pInenie
vo vyzve bola 15 dni. Nasledne bola doru€ovana vyzva zo diia 21.5.2018 kde im bola poskytnuta lehota
na dobrovolné pinenie do 31.5.2018. Preto je urok z omeSkania poZadovany odo dra nasledujuceho.
To, Ze doslo ku skutku k usmrteniu psa zalobkyne, je nesporné. Je neprijatefné tvrdenie, Ze Zalovani
nezodpovedaju za Skodu. To, Ze priestupkové konanie bolo zastavené este neznamena, Ze Zalobkyha
straca narok na nahradu $kody. Odkazoval v pisomnom vyjadreni aj na rozhodnutie Ustavného sudu.
Zodpovednost Zalovanych 1-2 za Skodu tu existuje a je. Nielen podla § 415 OZ, ale ja podfa osobitného
predpisu. Zalovany 2 odovzdal psa nespdsobilej osobe, ktord nebola schopna zabranit Utoku na
iné zviera. Co sa tyka namietok Zalovanych voéi znaleckému posudku, prebiehalo spravne konanie,
kde zalovani pozadovali podklady, o&akavali plnenie zo strany Zalovanych, nakoniec doslo k takému
rozhodnutiu, Ze priestupkové konanie bolo zastavené a k plneniu zo strany Zalovanych nedoslo. Teraz
namietaju znalecky posudok. Skoda Zalobkyni vznikla, v podstate je sporna len suma 16.500 K& za
vystavna &innost. Co sa tyka vznesenej namietky premiéania, ku $kodovej udalosti dolo 10.2.2018,
Zaloba bola dorugena sudu 7.2.2020 teda v subjektivnej dvojroénej lehote. Co sa tyka dévodov, pre
ktoré bolo zastavené priestupkové konanie, argumenty boli uvadzané, Ze osoba, ktora viedla psa ho
nemala na voditku. To v8ak neznamena, ze osoba, ktora psa neviedla, ze nezodpoveda za Skodu.
Spravny organ rozhodol najskér, Ze bol spachany priestupok, potom ten isty organ rozhodol inak, Ze
sa nejedna o priestupok. Zalobkyfa vo veci predloZila novy znalecky posudok, pévodne chcela doplnit
znalecky posudok znalca Rehanka, ten vak uz nie je znalcom. Novy znalecky posudok nielenZe potvrdil
predchadzajici znalecky posudok, ale uréil hodnotu psika na 89.000 K&. Zalobkyfa Zaluje polovicu
toho, na o ma zakonny narok. Zalovani neprejavili Ziadnu snahu $kodu Zalobkyni nahradit. Zalobkyria
si uznava sama svoju spoluvinu vo vyske 20%. Co sa tyka Specifikacie Zzalovanej sumy odkazoval
na posledné vyjadrenie, Zalobkyfa si uplatfiuje nahradu Skody, nemajetkovl ujmu a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ktoré pozostavaju z vydavkov na znalecky posudok p. Rehanka 111,31
eura a za predzalobnu vyzvu 144,50 eura. Co sa tyka nakladov za predzalobnl vyzvu odkazoval na
vyjadrenie a rozhodnutia sudov uvadzané v Zzalobe. V spise su dva znalecké posudky znalcov, ktori
maju odborné vedomosti, st opatrené znaleckou dolozkou. Zalovani spochybriuji odborné znalosti a
vedomosti znalcov. Vystavy si znalec zistil z vlastnej tradnej ¢innosti. Ugast psika na vystavach a jeho
umiestnenie je pridana hodnota psika. NepovaZzujem znalecky posudok za nepreskimatelny, znalec sa
v fiom vyjadril rozumne, logicky, jasne. Nasledne k veci uviedol, Ze kupna cena bola uréena znaleckym
posudkami, bola to suma 45.000 K&, po prepocte na euro ku diu 10.2.2018, je to suma 1.776,20 eura.
Je to suma, ktoru urgili znalci. Zalobkyna len okrajovo poukézala na vypisy z Gétu. Poukazovala na to,
aku sumu musela vynalozit, aby si zabezpedila psika. Bola to suma 48.334,67 K&, €o je v prepocte na
euro k tomu istému datumu suma 1.907 eur. Odkazoval na pisomné vyjadrenie k veci zo dia 25.11.2022.



Kupna cena pozostavala aj z ndkladov na stravu a prepravu, takato namietka Zalovanych bola prvykrat
uplatnena az v odvolacom konani, s tymito namietkami sa odvolaci sud nezaoberal a to isté plati aj
pre sud prvej indtancie, pre vSetkych plati princip koncentracie konania a takéto namietky zalovanych
neboli uplatnené véas.

6. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze sa pytala znalca predo je posudok taky struény, znalec jej
to vysvetlil tak, Ze fenka bola mlada, nebolo k tomu viac €o popisat. Neabsolvovala Ziadne zdravotné
vySetrenia, nemala za sebou Ziadny vrh Steniat, vychadzal len z toho €o mal k dispozicii. Cena fenky bola
dand, znalec vzal do uvahy jej vystavné vysledky, to ¢o mala za sebou par vystav, bola velmi nadejna.
Co sa tyka citovej ujmy, ta dal velmi nizku, bola to len symbolick&a suma. Asi 5 rokov snivala o tom, Ze si
zabezpeci takéhoto psika, fenku z Ruska. 2 roky sa tym aktivne zaoberala, hladala vhodného chovatela
a fenku. V Rusku sa chovatelovi narodili dve fenky, ostatni boli psikovia, prehovorila som ho, aby jej
fenku predal. Nahodil si dost vysoku cenu, ona to akceptovala, bola Stastna, musela ale rychlo konat.
Predavajuci si chcel fenku nechat pre seba. Preto sa aj kipna cena platila cez sestrin Ucet, ktora pracuje
v banke, aby platba prebehla rychlejSie. Priviedli si ju domov, boli Stastni, nemala ani rok ked o fiu
prisla. Ma doma eSte dve fenky, rovnaké plemeno, venuje sa chovatel'stvu. Chcela ju do chovu, zapadla
velmi dobre do svorky. Z jej feniek bola najuspesnejSia, ked' nastupila do sutazi do kruhu kracala ako
kralovna. Venuje sa chovatelstvu, je to jej hobby, je vydata, ma dve dospelé deti, je zamestnana,
chovatel'stvu sa venuje od 18 rokov. So psikom absolvovala vycvik, chodili na prechadzky, na vystavy.
Bola zdrava, k veterinarovi s fiou nechodila. Chodila s nimi na dovolenky, naposledy boli v Nérsku, to
suU posledné fotografie s fiou, doteraz si ich nevladze pozerat. Znalcovi odovzdavala podklady, o su
v spise - rodokmeni, zmluva, vystavné posudky. Kupna cena za psika bola to jedna cena, v ktorej bola
zahrnuta cena Steniatka, pas, doprava. Davala sestre peniaze v hotovosti, mala hotovost doma.

7. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze pasivna legitimacia zalovanych nie je
dana. Sud je viazany rozhodnutim v priestupkovom konani, &i bol alebo nebol spachany priestupok.
Tyka sa to pasivnej legitimacie Zalovanej 1. Odkazovala na judikaty, ktoré sa tykali oslobodzujucich
rozsudkov alebo pripadov ked bolo zastavené priestupkové konanie. S poukazom na § 4 ods. 1 zdkona
o drzani psov, dohfad nad psom vykondvala Zalovana 1, Zalovany 2 dohlad nevykonaval. § 415 OZ
hovori o vSeobecnej prevenénej povinnosti, ten je mozné pouzit' len v pripade ak nie je Specialna Gprava,
$pecialne ustanovenie je konkrétne § 4 ods. 1 zakona o drzani psov. Zalovany 2 nevykonéaval dohlad,
neodovzdal psa ani maloletej osobe, ani nespdsobilej osobe, nevie si predstavit’ aku povinnost' porusil.
Pokial by sa sud vo veci zaoberal aj vySkou Skody, vyjadrovala sa k tomu tiez pisomne, znalecky posudok
je nepostadujuci, nespifia nalezitosti sikromného znaleckého posudku s poukazom na § 209 ods. 2 CSP,
nema ani zakonné nélezitosti a neobsahuje ani doloZku. Vébec zo znaleckého posudku nie je zrejmé
aky postup znalec pouzil, aky program, aké koeficienty. To, Ze skutok sa stal, je nesporné. V konani je
potrebné vyriesit pravne otazky, &i doslo k protipravnemu konaniu a €i toto nie je premli¢ané. Z opatrnosti
vzniesla namietku preml&ania. Navrhla Zalobu zamietnut. Ani zo znaleckého posudku p. Sirokého nie
je jasné aké materidly mu boli predloZené, akymi vypoctami sa riadil, neobsahuje Ziaden koeficienty
a postupy ako znalec priSiel k cenam. Znalecky posudok by mal obsahovat postupy ako sa znalec
dopracoval k odpovediam. Znalecky posudok nespifia podmienky § 17 ods. 5 zakona o znalcoch, nie je
preskumatelny. Nasledne odkazovala na vSetky vyjadrenia vo veci, aj namietky uvadzané v odvolani.
Zalovani sa nestotoZfuju s uplatnenou nahradou $kody s poloZzkami, ktoré boli uplatnené za stravu a
naklady na prepravu. Nesuhlasia so sumou, ktora bola stanovena znalcom za vystavnu &innost psika.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobkyne, pravnej
zastupkyne Zalovanych, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa bola vlastnikom psa /feny/ menom Angelika, plemeno - Papillion maly kontinentéalny $paniel.
Uvedena ako vlastnik bola v preukaze psa.

Psa nadobudla kiipnou zmluvou zo dha 7.3.2017 z Ruska, predloZzena bola kipna zmluva zo dha
7.3.2017 v anglickom jazyku, kupna cena bola v zmluve uvedena ako 1.757 eur, ktora pozostavala z
Ciastky 1.400 eur ako cena psa, z Ciastky 55 eur v zmluve ako Pedigree a z Ciastky 302 eur za transport.

Platba za psa - kipna cena bola vyplacana z u¢tu sestry Zalobkyne - W. D., sved€i o tom vypis z U¢tu na
16.665,15 CZK + 31.669,52 CZK = 48.334,67 CZK. Podla vyjadrenia Zalobkyne jej Zalobkyna peniaze
na tento uc€el odovzdala v hotovosti.



Dra 10.2.2018 doslo ku Skodovej udalosti - k usmrteniu psa Zalobkyne, doSlo k tomu na pofnej ceste za
vystaviskom Agrokomplexu na prechadzke, pri jeho venéeni, pricom smrt’ zapri€inil itok psa plemena
- thajsky ridgeback /pripadne mieSanec/, ktory sa pohyboval volne bez vbédzky a bez nasadeného
nahubku.

Dra 10.2.208 sa dostavil na OO PZ Nitra - Chrenova manzel zalobkyne F. Z., ktory podal ozndmenie
o spachani trestného €inu.

Uznesenim OOPZ Nitra - Chrenova CVS: ORP -522/CH-NR-2018 zo dfia 6.3.2018 bola vec odovzdana
na Mestsky urad Nitra z dévodu, Ze iny prisluSsny organ by mohol konanie Zalovanej 1 posudit ako
priestupok proti poriadku v sprave podfa § 46 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zalobkyfa Mestskému Uradu Nitra dorugila Ziadost o vstup do konania a uplatnila si narok na nahradu
Skody a to listom zo dna 23.4.2018.

Zalobkyna zaslala vyzvu na nahradu $kody zo dia 23.4.2018 Zalovanym 1, 2.
K vyzve sa vyjadrili Zalovani 1,2 odpovedou zo dfia 2.5.2018.
Nasledovalo stanovisko Zalobkyne zo dia 21.5.2018.

V ramci prejednavania priestupku boli Mestskym dradom v Nitre a Okresnym uradom Nitra vydané
viaceré rozhodnutia:

- Rozhodnutie o priestupku Mestského uradu v Nitre zo dia 12.11.2018 - Zalovana 1 uznana vinnou zo
spachania priestupku, uloZzena jej bola pokuta, nahrada Skody, trovy

- Rozhodnutie Okresného uradu Nitra zo dfia 27.2.2019, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Mestského
uradu v Nitre a vec vratena a nové prejednanie a rozhodnutie

- Rozhodnutie o priestupku Mestského uradu v Nitre zo dfia 15.7.2019, ktorym Zalovana 1 bola uznana
vinnou zo spachania priestupku, uloZzena jej bola pokuta, nahrada Skody, trovy

- Rozhodnutie Okresného uradu Nitra zo diha 5.12.2019, ktorym konanie vo veci priestupku bolo
zastavené, pretoze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupok, Zalobkyna bola odkazana so svojim
narokom na nahradu Skody na prislusny sud.

Zo znaleckého posudku Z. K., znalca z odvetvia kynolégia, ceny a odhady psov, ktorého ulohou bolo
stanovit hodnotu uhynutého psa /feny/ vyplyva, Ze za fenu bola zaplatena cena 1.757 eur v prepoéte na
K& 44.979,20 K¢, t.j. 45.000 K&, znalec vystavna &innost ocenil na 16.500 K& a citovi ujmu na 10.000
KE&. V znaleckom posudku popisal vystavy, ktorych sa fena zuc€astnila za svoj kratky Zivot, narodena
bola 1.1.2017 , usmrtena 10.2.2018. Tych vystav bolo 14 a priznané jej boli 3 tituly. Stanovil hodnotu
uhynutej feny na 71.500 K¢.

V prilohe k preukazu psa su zaznamenané vSetky vystavky, ktorych sa fena zucastnila.

Za vyhotoveny znalecky posudok Zalobkyna zaplatila sumu 2.820 CZK a to dna . 6.4.2018, svedCi o
tom vypis z uctu.

Zo znaleckého posudku MVDr. P. K., znalca pre odbor ekonomika, ceny, odhady, Specializacia
kynoldgia, ktorého ulohou bolo stanovit hodnotu psa /feny/ ku driu 10.2.2018 vyplyva, Ze za fenu bola
zaplatena cena 45.000 K¢, znalec vystavna &innost ocenil na 39.000 K&, socializaciu psy na 5.000
K&, spolu stanovil hodnotu uhynutej feny na 89.000 K&. Znalec vo svojom znaleckom posudku popisal
celkovy vzhlad psa, vyjadril sa, Ze cena psa sa zvySuje u€astou na vystavach, ocenil kazdu jednu u¢ast
na vystave sumami od 1.000 K& do 5.000 K&. Stanovil cenu za z&kladnu socializaciu a vychovu psa.

Za vypracovanie znaleckého posudku vystavil Zalobkyni faktiru na sumu 4.840 K¢, ktoru zalobkyna
zaplatila dna 1.7.2021.

9. Podla § 415 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods.1 Obcdianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.”

Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 517 odsek 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v plathnom zneni, vySka Urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
tymto zakonom nie su dotknuté ustanovenia ObcZianskeho zakonnika a Trestného zakona a osobitnych
predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 282/2002 Z.z., vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov
mdbze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom
je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym sp6sobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata, a
zabrarovat vzniku 8kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit.

Podla § 4 ods. 3 zadkona ¢&. 282/2002 Z.z., za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa
vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.

10. Predmetom konania zostal uplatneny narok zalobkyne na zaplatenie sumy 1.420,96 eura s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy od 1.6.2018 do zaplatenia. Jedna sa o spornu vySku kupnej



ceny, pricom odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné vyriedit aka suma nahrady Skody predstavuje kipnu
cenu a je predmetom konania.

11. V prvom rade sa sud v konani zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Pod vecnou legitimaciou, &i uz
aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktord v konani ide. V prejednavanom spore sud dospel k zaveru, Ze v konani je aktivhe
vecne legitimovana na podanie Zaloby o nahradu Skody Zalobkyria, pretoze je, resp. bola vylu€¢nou
vlastni¢kou usmrteného psa a bola jej spésobena Skoda. Na druhej strane pasivne vecne legitimovani su
obaja Zalovani, konkrétne Zalovana v 1. rade z toho dévodu, Ze nad svojim psom vykonavala dohlad, no
nebola psychicky a fyzicky spdsobila ho viest tak, aby nedoslo ku Skode a to s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 1 zadkona &. 282/2002 Z.z., podla ktorého vodit psa mbzZe len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utodil
alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata, a zabranovat vzniku $kéd, ktoré by pes mohol
spbsobit, ¢o Zzalovana 1 nesplnila, kedZe doslo k usmrteniu psa Zalobkyne a zapric€inil to pes, nad ktorym
vykonavala dohlad. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade, ten je v konani pasivne vecne legitimovany z
toho dévodu, Ze je vlastnik psa a zveril psa Zalovanej 1 ako osobe nespdsobilej vykonavat nad psom
dohlad, porusil tym prevenénu povinnost, aby nedochadzalo ku Skodam, pretoze keby ho tejto osobe
nezveril, nemuselo by déjst ku Skode. Tu sud odkazuje na ustanovenie § 415 OZ, podfa ktorého kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi a sud poukazuje aj na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 282/2002 Z.z., podla ktorého za psa
vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad. V bode
12. odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud potvrdil, Ze nemdze byt vylu€ena pasivna vecna legitimacia
Zalovanej 1 a v bode 13. uviedol, Ze pasivha vecna legitimacia Zalovaného 2 vyplyva z poruSenia
prevencénej povinnosti / § 415 OZ/.

12. Nasledne si sud musel vyrieSit otazku a vysporiadat sa s namietkou Zalovanych, Ze sa jedna o
prekazku uz pravoplatne rozhodnutej veci a to s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu Nitra zo dia 5.12.2019, ktorym konanie vo veci priestupku bolo zastavené, pretoze skutok, o
ktorom sa kona nie je priestupok. Je pravda, Ze v zmysle ustanovenia § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a o tom, kto ich spachal, avdak
tu sud uvadza, Ze prave spravny organ sam odkazal Zalobkyfiu so svojim narokom na nahradu Skody
na civilny sud a dalej sud uvadza, Ze je viazany iba tym, &i osoba spachala priestupok, nie aj tym,
Ze v pripade urcitej osoby o priestupok nejde, sud nie je viazany tym, Ze priestupkové konanie bolo
zastavené. Tu sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 242/2017 podla ktorého,
pokial sa priestupkové konanie neskonéilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a
kto bol jeho pachatefom, vdeobecny sud nie je v ob¢ianskom konani takymto vysledkom priestupkového
konania viazany. Sud dospel k zaveru, Ze ni¢ nebrani- Ziadna prekézka k prejednaniu podanej Zaloby
na nahradu Skody a rozhodnutiu o podanej Zalobe. Sud nemdze riesit, &i bol spachany priestupok a kto
ho spachal, a ani to neriesi, to vSak neznamena, Ze pokial bolo priestupkové konanie zastavené, Ze
Zalovani sa zbavili zodpovednosti za Skodu. Sud si m6Zze prejudicialne posudit’ s vynimkou toho, &i bol
spachany priestupok a kto ho spachal, vSetko ostatné. VSeobecnému sudu ni¢ nebrani posudit’ otazku
poruSenia povinnosti (ako aj otazku vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a
vzniknutou Skodou a tiez otazku zavinenia ) nezavisle a samostatne, kedZe vo veci neexistuje Ziadne
meritérne rozhodnutie o priestupku, ktoré by obsahovalo zaver o tom, Ze Zalovani porusili niektoru
zakonom ustanovenu povinnost. K tomu zaujal stanovisko odvolaci sud v bode 11. odévodnenia svojho
rozhodnutia, Ze nejde o prekazku rozhodnutej veci.

13. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, subjektivna preml&acia doba je dvojro&na a pre zadiatok
jej plynutia je vyznamna skutoCnost, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a kedy sa poSkodeny dozvie
o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Vznesena namietka premliania nie je dbvodna, pretoze ku
vzniku $kody doslo diia 10.2.2018, Zaloba bola Okresnému sudu Cadca dorugena dria 7.2.2020, teda
v dvojroénej subjektivnej lehote a teda Zaloba bola sudu doru€ena v€as, narok na nahradu Skody bol
uplatneny v€as. Okrem toho sud poznamenava, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu Skody uz



v priestupkovom konani dfia 23.4.2018 a preml€acia doba neplynula od uplatnenia naroku na nahradu
Skody v priestupkovom konani teda odo dna 23.4.2018 aZ do pravoplatného skonenia konania dna
16.12.2019 ato s poukazom na ustanovenie § 112 OZ, podfa ktorého ak veritel v premi¢acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Co sa tyka znaleckého dokazovania vo veci, zalobkyha predloZila v konani dva sikromné znalecké
posudky - znalecky posudok Z. K. a znalecky posudok MVDr. P. K.. Podla § 209 ods. 2 CSP, ak je spolu
so Zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a
obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
Rovnaké znenie obsahuje aj Obg&iansky sudny poriadok v Ceskej republike, konkrétne podla § 127a
OSR, jestlize znalecky posudek predloZzeny ugastnikem Fizeni ma vSechny zakonem poZadované
nalezitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledk( védomé nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany soudem. Obaja znalci vo svojich znaleckych posudkoch uviedli znalecku dolozku o tom,
Ze sU si vedomi nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 127a OSR. Tato
doloZka je rovnocennym a priamym ekvivalentom znaleckej dolozky slovenského znalca, preto Cesky
posudok opatreny touto doloZkou ma rovnaké ucinky ako doloZka slovenského znalca podla § 209 ods.
2 CSP. K nalezZitostiam znaleckého posudku Z. K. mal sud urg€ité vyhrady, tento znalecky posudok sa
sudu javil ako velmi struény a nedostatocne zddévodneny, vyhrady voci znaleckému posudku MVDr. P.
K. sud nemal, obaja znalci maju odborné vedomosti, su opatrené znaleckou doloZkou, znalec MVDr.
K. sa vo svojom znaleckom posudku k veci vyjadril logicky a jasne, uviedol aké podklady mal pre
vypracovanie znaleckého posudku, iné doklady Zalobkyna ani nema, vSetky podklady ¢o mala, znalcovi
predloZila, znalec vychadzal z preukazu pévodu psa, kupnej zmluvy, diplomu, doporuéenej metodiky,
vyhlasky €. 21/2013 Sb. o stanoveni podmienok pri chove psov a maciek, zdkona na ochranu zvierat,
predpisov Ceskomoravskej kynologickej tnie, osobnych znalosti kynolégie, sam znalec je predsedom
Ceskomoravskej kynologickej Unie, vysledky vystav a ocenenie skugok podrobne rozpisal a ocenil.

15. Co sa tyka samotného naroku na nahradu $kody sud uvadza nasledovné. Povinnost nahradit $kodu
je zakotvena v kazdom pravnom systéme. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, &iZze nasledna
povinnost’ tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva &i uz zo zakona alebo
z inej pravnej skuto€nosti. Pri uplatneni si prava na nahradu 3kody je nevyhnutné, aby boli spinené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Podfa ustanovenia § 415 OZ je kazdy povinny pocinat
si tak, aby v dbsledku jeho konania nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom
prostredi. Uvedena povinnost sa vztahuje na vSetkych u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov a ma
formu generalnej prevencie. Pokial déjde k poruSeniu povinnosti predchadzat vzniku Skody, vznika
zodpovednost za S8kodu spdsobenu takymto porusenim, pricom délezita je prave pri€inna suvislost
medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. V zmysle ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika kazdy
zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Skodou sa podla vykladu sudnej
praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza
sa skuto€na 8koda a usly zisk, priCom obe tieto formy su rovnocenné. V zmysle judikatury sa za skuto&nu
Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmen$eni existujuceho
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie
do predosSlého stavu nebolo dobre mozné alebo uUcelné. Skutoénu Skodu vS8ak nemozno obmedzit
len na Skodu spbsobenu na veciach, ale aj na 8kodu, ktorli posSkodeny utrpel na inych majetkovych
hodnotach alebo na zdravi &i na Zivote. Skoda sa uhradza v peniazoch. Ak o to po$kodeny poZiada
a sucasne ak je to u¢elné a mozné, umozriuje zakon uhradit $kodu navratenim do pdévodného stavu.
Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti
(kauzalneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou tak ako je uvedené v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 177/08 zo diia 1. 3. 2010, podla ktorého je zakladnou podmienkou
vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou
Skodou u poSkodeného, ktora musi byt predvidatelna. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody je teda preukazanie porudenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou).
Vzniknuta Skoda v podobe skutocnej Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti



prave porusenim pravnej povinnosti. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade tu stranu sporu, ktorého
tvrdenie ma byt preukdzané, teda poSkodeného. Vztah medzi priinou a jej nasledkom musi byt
pritom bezpe€ne preukazany a bezprostredny. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR R
21/1992 €asova suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej Skoda
vznikla, sama osebe nie je rozhodujuca, rozhoduje vecna suvislost pri€iny a nasledku. Pri¢inna suvislost
znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom na strane jednej a Skodou na strane druhej existoval vztah
pri€iny a nasledku. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba na nahradu Skody zo strany Zalobkyne
bola podana dbévodne. V konani nebolo sporné, Ze doslo k usmrteniu psa, ktory bol vo vlastnictve
Zalobkyne a to psom, ktory je vo vlastnictve Zalovaného 2 a nad ktorym v €ase utoku vykonavala dohlad
Zalovana 1. Zalobkyni bola spdsobena $koda, konkrétne konanim Zalovanych 1, 2. V konani mal sud za
preukazané vietky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody Zalobkyni. To, Ze doSlo ku Skode
na majetku Zalobkyne je nesporné, sud dospel k zaveru, Ze ku Skode doslo v priamej pri¢innej suvislosti
s konanim zalovanych 1, 2, pokial ide o ich protipravne konanie, Zalovani porusili prevenénu povinnost
podla § 415 OZ, ked si nepocinali tak, aby nedoslo ku S8kode na majetku a su€asne aj povinnost
podfa § 4 ods. 1 zakona o drzani psov, ktory hovori, Ze psa mézZe viest iba osoba, ktora je fyzicky
a psychicky spdsobila ovladat zviera za kazdych okolnosti tak, aby nedoslo k utoku na iné zviera, &i
Cloveka alebo ku Skode na majetku. V prejednavanom spore nebolo sporné, Zze dfia 10.2.2018 usmrtil
pes Zalovanych psa Zalobkyne a jednoznacne doslo ku Skode na majetku Zzalobkyne. Sam spravny
organ v ramci priestupkového konania odkazal Zalobkyriu ako poSkodenu s jej narokom na nahradu
Skody na civilné sudne konanie. Podla nazoru sudu spravne boli Zalovani obaja zalovani 1, 2, pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanych 1,2 sud videl v tom, Ze Zalovana 1 psa viedla, hoci nebola psychicky a
fyzicky spbsobila ho ovladat v kazdej situacii a Zalovany 2, ktory takejto nespdsobilej osobe viest psa
tohto psa odovzdal ako jeho vlastnik. Keby zo strany Zalovaného 2 ako vlastnika psa nedo$lo k zvereniu
nespdsobilej osobe, ku Skode by nikdy nedoslo. Ku Skode jednoznaéne doslo, o v konani nemdze byt
sporné a pokial ide o pri€innu suvislost’ je nesporné, Zze nebyt udalosti zo diia 10.2.2018, ku Ziadnej
8kode by nepridlo. Tak ako uz sud uviedol, predmetom konania zostal uplatneny narok Zalobkyne na
zaplatenie sumy 1.420,96 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy od 1.6.2018 do
zaplatenia. Kupna cena uvedena v kupnej zmluve za psa predstavovala vysku 1.757 eur. Kipna cena
bola uréena znaleckym posudkami, bola to suma 45.000 K¢, po prepocte na euro ku driu 10.2.2018, je to
suma 1.776,20 eura. Je to suma, ktoru urgili znalci. Zalobkyna len okrajovo poukazala na vypisy z Uétu.
Poukazovala na to, aki sumu musela vynalozit, aby si zabezpecila psika. Bola to suma 48.334,67 K&, ¢o
je v prepocte na euro ku dfiu 10.2.2018 suma 1.907 eur. Sud priznal Zzalobkyni narok na nahradu Skody
vo vySke 1.776,20 eura, ktoru znizil o 20 % z dévodu spoluzavinenia, ¢o predstavuje sumu 1.420,96
eura. Tak sud ustalil sumu nahrady $kody predstavujuca kupnu cenu, teda je to hodnota psika odvodena
od zaplatenej kupnej ceny bez pridanej hodnoty titulom vystav, teda hodnota psika 80 % z 1.776,20
eura. V Zalobe bola uplatnena suma titulom majetkovej ujmy z hlfadiska hodnoty psika odvodenej od
kupnej ceny vo vyske 45.000 K&, ktora suma po prepocte ku driu Skody (25,335 K& za 1 euro) bola suma
1. 776,20 eura, zo znaleckého posudku p. K. vyplyva suma 45.000 K¢ (po prepocte 1. 776,20 eura),
Zalobkyfa len okrajovo uviedla, Ze na kupnej zmluve je suma 1.757 eur, a Ze z uc¢tu odiSla suma 48
334,67 K¢), teda nou uplatiiovana suma 45.000 K¢ je vlastne niZSia, nez aku realne vynalozila na psika-
kupnu cenu (48. 334,67 K&) Zalobkyfa si sama uznala spoluzavinenie vo vyske 20 %, o sa tyka miery
spoluzavinenia Zalobkyne, sud nevidel zo zistenych skutkovych okolnosti Ziadny dévod k tomu, Ze by
miera jej spoluzavinenia mala byt vy8Sia ako 20 %. Pouzity bol prepocet kurzu NBS ku dfiu vzniku Skody
-10.2.2018, &o bolo 25,335 K& za 1 euro. Urok z omeskania bol priznany v sdlade s nariadenim vlady ¢&.
87/1995 Z.z., pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s Urokovou sadzbou uréenou ECB vo vySke
5 % rocne, pociatok omeskania je den 1.6.2018, ked Zalovani boli vo vyzve zo dna 21.5.2018 vyzyvani
na nahradu Skody a bola im poskytnuta lehota na plnenie do 31.5.2018.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov
konania , vratane trov odvolacieho konania, priznal v pinej vySke, nakolko vo veci mala plny Uspech, v
sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o
je v tomto pripade Zalobkyha, kedZe zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného



zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.
Zalovanym 1,2 bola uloZena povinnost zaplatit trovy konania Zalobkyni spoloéne a nerozdielne. S
poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



