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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
proti odporcom: v rade 1/ JOINERY s.r.0., so sidlom Belince &. 116, 956 12 Belince, ICO: 36 834 271,
vrade 2/. M. S., D.. XX XX.XXXX, N. A.F. XXXX/XX, XXX XX H., v rade 3/ A. B., D.. XX.XX.XXXX, N.
R. XXX/X, XXX XX N., odporcovia v rade 1/ a 3/ zastupeny: JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so
sidlom Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, o zaplatenie pohladavky zo zmenky vo vy$ke 50.675,47 eur
s prisluS§enstvom, o namietkach odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu

rozhodol:

Sud ponechava v platnosti v celom rozsahu voc&i odporcovi v rade 1/ JOINVERY s.r.o. a vocCi odporcovi v
rade 3/ Petrovi GaSparikovi zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina zo dria 08.06.2012 &.k.
19Zm/9/2012-12.

Navrhovatefovi nahradu trov konania o namietkach odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému
platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dria 08.06.2012 ¢&.k. 19Z2m/9/2012-12 nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu diia 27.01.2012 domdhal, aby sud vydal zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcom v rade 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 50.675,47 eur s urokom 20% ro¢ne zo sumy 96.775,88 eur od 20.07.2010 do 22.10.2010, zo
sumy 74.009,01 eur od 23.10.2010 do 17.05.2011, zo sumy 50.675,47 eur od 18.05.2011 do zaplatenia
a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Zze dfia 08.11.2007 vystavil odporca v
rade 1/ v D. vista zmenku &. 30/017/07 na rad navrhovatela, ktorou sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi
v den predlozenia na plnenie sumu 96.775,88 eur s urokom 20% ro¢ne od 20.07.2010 do zaplatenia v
platobnom mieste W. N. Z., V..Z.., C. X, Z.. Vista zmenka &. 30/017/07 obsahuje dolozku ,Bez protestu* a
tato zmenka moze byt predloZzena na plnenie najneskdr do 192 mesiacov od datumu jej vystavenia. Vista
zmenka €. 30/017/07 je avalovana odporcami v rade 2/ a 3/. Vista zmenka ¢. 30/017/07 bola odporcom
v rade 1/, 2/ a 3/ predloZena na plnenie v platobnom mieste dfia 26.07.2010. Zo strany odporov v rade
1/, 2/ a 3/ bolo na zmenkovu pohladavku uhradenych dfa 23.10.2010 22.766,87 eur a diha 18.05.2011
23.333,54 eur.

Sud vo veci vydal dia 08.06.2012 zmenkovy platobny rozkaz &.k. 19Z2m/9/2012-12. Zmenkovy platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost voc&i odporcovi v rade 2/ diia 04.08.2012 vo vyroku vo veci samej
a dna 21.08.2012 vo vyroku o trovach konania. Odporcovi v rade 1/ bol zmenkovy platobny rozkaz
doru€eny postupom podfla ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) dfia 03.08.2012 a odporcovi v rade 3/ bol zmenkovy
platobny rozkaz doruéeny dria 02.08.2012.



Proti zmenkovému platobnému rozkaz podali odporcovia v rade 1/ a 3/ namietky spoloénym pisomnym
podanim doruéenym sudu dria 06.08.2012 (&.I. 18 spisu). V podanych namietkach odporcovia v rade
1/ a 3/ potvrdili, Ze diha 08.11.2007 bola podpisana vista zmenka &. 30/017/07 na sumu 96.775,88 eur.
Vystavitefom zmenky bol odporca v rade 1/. Na odévodnenie podanych nadmietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu odporcovia v rade 1/ a 3/ uviedli, ze:

1. Odporca v rade 1/ a 3/ podpisali vista zmenku &. 30/017/07 za napadne nevyhodnych podmienok s
neprimerane vysokou Urokovou sadzbou zo strany navrhovatela. Urokova sadzba v &ase podpisovania
zmenky podla NBS bola stanovena na 4,25%, a teda urokova sadzba uvedena v zmenke vysoko
prekraCuje urokovu sadzbu uréenu zakonom. Z tohto dévodu je pravny ukon - avalovanie zmenky
odporcom v rade 3/ a podpisanie zmenky odporcom v rade 1/ neplatny podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, nakofko tento pravny ukon svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym
mravom.

2. Oznageny pravny ukon je neplatny aj v zmysle §37 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, pretoZe
odporcovia nekonali slobodne, nakolko bankovy subjekt pri poskytovani podnikatelského uUveru
vyzadoval podpisanie zmenky napriek tomu, Ze odporca v rade 1/ mal zabezpe&ené ru€enie uveru, ktoré
vysoko prekracovalo hodnotu poskytnutého Gveru.

3. Pefazny ustav vyuZil tiesefi odporcu v rade 1/ a aj odporcu v rade 3/, ktory v tom &ase bol jednym z
konatelov odporcu v rade 1/ a nanutil im podpisanie zmenky, €¢o podmienil poskytnutim podnikatel'ského
averu.

4. Vo vztahu k odporcovi v rade 3/ je neplatny pravny ukon aj z dévodu podla § 37 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, pretoZze odporca v rade 3/ nikdy nedisponoval takym hnutefnym alebo nehnutefnym
majetkom, aby mohol plnit' v takej vy8ke, na ktoru bola vystavena zmenka.

5. Odporcovi v rade 1/ a 3/ nebola zmenka predloZzena na plnenie v platobnom mieste dia 26.07.2010
ako je uvedené v navrhu zo dfia 25.01.2012. Odporca v rade 1/ a odporca v rade 3/ nepodpisovali Ziadne
potvrdenie o tom, Ze by im bola zmenka predloZzena na plnenie dha 26.07.2010. Ku diu dorucenia
zmenkového platobného rozkazu odporcom v rade 1/ a 3/ nebola zmenka predlozena na plnenie a
navrhovatel tento Ukon ani nepreukazal.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odporcovia nesuhlasili s vydanym zmenkovym platobnym rozkazom a
navrhli, aby sud v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz zruSil a navrhovatela zaviazal povinnostou
nahradit odporcom v rade 1/ a 3/ trovy konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k namietkam odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému
rozkazu zo dnia 07.11.2012 (€.I. 31 spisu) uviedol, Ze zmenka, na zaklade ktorej bol v prejednavane;j
veci vydany zmenkovy platobny rozkaz, bola vystavend odporcom v rade 1/ ako pravnickou osobou
- podnikatefom na zabezpedenie zavazku vzniknutého zo Zmluvy o terminovanom Uvere uzatvorenej
medzi odporcom v rade 1/ ako dlznikom a navrhovatelom ako veritelom. Zmluva o terminovanom
Uvere, na zabezpeclenie ktorej zmenka slizi a zavazky pri zabezpeceni tohto Uveru na jej zaklade
vzniknuté sa v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 4
Obchodného zakonnika spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu podla
nazoru navrhovatela neobstoji tvrdenie odporcov v rade 1/ a 3/, Ze urokova sadzba doplnena do zmenky
odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom podfla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v sulade
s obchodnymi zvyklostami, aby sa urok z omeskania pohyboval na Urovni 20% roéne. V sulade s
ustanovenim § 27 a nasled. Z&kona €. 483/2001 o bankéach je navrhovatel ako banka povinny vykonavat
obchody spb6sobom, ktory zohladhuje a zmierfiuje rizikd a neohrozuje ekonomicku situaciu banky. Za
takyto spésob navrhovatel povaZuje aj dostatoéné zabezpecenie poskytovanych Uverov, €o sa napokon
preukazalo aj vo vztahu k odporcom, kedZe hodnota ostatného zabezpecenia sa ukazala ako nizka
a po jeho spenazeni ostal odporcovi v rade 1/ nevysporiadany zavazok voc&i navrhovatelovi vo vyske,
v akej si ho navrhovatel' uplatnil navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Navrhovatel
preto nevyuzival tiesefi odporcov, ktori v podanych namietkach ani nezdévodnili, v éom ich udajna
tiesen spocivala, nevykonaval na odporcov v rade 1/ a 3/ Ziadny psychicky natlak vo forme bezpravnych
vyhrazok, ani si nevynucoval protipravne plnenie. Fyzicky natlak odporcovia v rade 1/ a 3/ nenamietali,
a preto neobstoji tvrdenie, Ze by zmenka bola neplatna z dévodu, Ze odporcovia nekonali slobodne v
sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel poukézal na ustanovenie CI. | §
47 ods. 1 Zadkona zmenkového a Sekoveého, z ktorého vyplyva, Ze kazda zo zmenecéne zaviazanych osbb
je povinna majitefovi zmenky plnit, a nie nevyhnutne bude odporca v rade 3/ plnit celd zmenkovd sumu
vratane prisluSenstva sam, takZze navrhovatel nevidi na strane odporcu v rade 3/ nemozZnost plnenia zo
zmenky, €o i len Ciasto¢ne. Samotny zakon zmenkovy a Sekovy pamata na Ciastocné plnenie zo zmenky
v ustanoveni Cl. | § 39 ods. 2 a 3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze oznamenie o vyplneni blanko zmenky



a vyzva na dostavenie sa na predlozenie zmenky na plnenie, bola odporcom v rade 1/ a 3/ zaslana dna
20.07.2010. Képiu vyziev a postovy podaci harok navrhovatel predlozil ako prilohu svojho vyjadrenia k
namietkam proti zmenkovému platobnému rozkazu. Zaroven poukazal na ustanovenie Cl. | § 49 ods. 2
Zakona zmenkoveého a Sekového, podla ktorého dolozka ,Bez trov* neslobodzuje majitela od povinnosti
zmenku véas predlozit a dat’ potrebné spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa toho
proti majitelovi dovolava. Navrhovatel zotrval na tom, Ze odporcov v rade 1/ a 3/ o vyplneni zmenky
a jej predlozeni riadne informoval a zmenku riadne predloZil a odporcovia nepreukazali opak. Taktiez
poukazal na ustanovenie Cl. | § 42 Zakona zmenkového a $ekového, podla ktorého ak sa zmenka
nepredloZi na platenie v lehote uréenej v § 38, mbze kazdy diZznik zloZit zmenkovu sumu na prislusnom
sude na naklad a nebezpelenstvo majitela. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhovatel Ziadal,
aby sud vydany zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Sud po podani namietok odporcami v rade 1/ a 3/ proti zmenovému platobnému rozkazu postupoval
podla ustanovenia § 175 ods. 4 veta prva a druha OSP, podla ktorého ak odporca poda v€as namietky,
sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V
rozsudku sud vyslovi, &i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti
alebo &i ho zruSuje a v akom rozsahu.

Povereny zamestnanec navrhovatela na pojednavani dria 04.12.2014 zotrval na pisomnom vyjadreni
navrhovatela k namietkam odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu a ziadal, aby
sud zmenkovy platobny rozkaz ponechal v celom rozsahu v platnosti. V suvislosti s namietkami odporcov
v rade 1/ a 3/ tykajucimi sa neplatnosti zmenky, ktora sa ma zakladat na neprimeranosti vy$ky uroku,
nedostatku slobody vole a omyle odporcov v rade 1/ a 3/ poukazal na obchodnopravnu povahu pravneho
vztahu zabezpeeného zmenkou, vzhladom na ktoru nie je dana potreba ochrany slabSieho subjektu,
ku ktorej smeruju argumenty protistrany a rozhodujuca je zmluvna autonémia sporovych stran. Taktiez
zdéraznil, Ze potreba zabezpelenia zavazku odporcu v rade 1/ formou zmenky vychadzala z naroku
zakonodarcu na zabezpecenie produktov poskytovanych navrhovatelom v zmysle zakona o bankach.
Na uvedenu skutocnost je potrebné prihliadat aj pri hodnoteni vySky urokov uvedenych na zmenke.
Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. znatka 10bo 146/2006, v ktorom Najvys8i sud SR
priznal uroky z omeSkania vo vySke 17,6% z dlznej sumy a okrem iného kon&tatoval, Ze vySka urokov
z omeskania sa spravuje predovsetkym dohodou zmluvnych stran. Dalej poukazal na nespornost a
abstraktnost zmenkového zavazku, €o do istiny a urokov, kedy vlastnik zmenky nemusi preukazovat ni¢
iné len to, Ze je s vlastnikom zmenky. Uvedenu skuto€nost navrhovatel v konani preukazal a odporcovia
v rade 1/ a 3/ to ani nenamietali. K namietke tykajlucej sa prezentacie zmenky poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava spis. znatka 2CoZm/45/2012, v zmysle zaverov ktorého povinnost predlozit
zmenku na platenie nie je mozné vylucit Ziadnym pravnym ukonom, av8ak ucinky prezentacie zmenky
ma aj doru€enie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu dlznikovi, aj ked k doru€eniu doslo
po zakonom uréenych lehotach a prostrednictvom sudu. NepredloZenie zmenky na platenie v lehotach
podla Cl. | § 38 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového neznamena zanik povinnosti odporcov v rade
1/ a 3/ zmenku zaplatit. Na otadzky pravneho zastupcu odporcov povereny zamestnanec navrhovatela
uviedol, Ze urok vo vySke 20% ro¢ne vychadzal z urokovych sadzieb, ktoré boli priznavané aj Najvyssim
sudom SR tak, ako na to poukazoval vo svojom prednese. V suvislosti s poskytovanim Gverov boli
takéto uroky beznou praxou bank. Zaroven poukazal na to, Ze v tomto pripade iSlo o zabezpelovaci
institat, teda zabezpec€ovaciu zmenku, ktora sa mala vyuzit' len v tom pripade, ak by si odporcovia
neplnili svoje zavazky z Uverového vztahu. Nevedel uviest, kto konkrétne dal do zmenky urok 20%
ro¢ne. Predpokladal, Ze zmenka bola vyplnena v sulade s Dohodou o vypliiovacom prave. Taktiez
nemal informaciu o tom, ako boli realizované uhrady dria 23.10.2010 a 18.05.2011, na ktoré navrhovatefl
poukazoval v podanom navrhu. Kto konkrétne tieto Uhrady realizoval a z akého uctu boli realizované.
Uvedené zaroven povazoval za irelevantné vo vztahu k predmetu tohto konania, nakolko navrhovatef
Zaluje zmenkovu sumu po odpoditani tychto Uhrad. Taktiez poukazal na to, Ze vySka zmenkovej sumy
ani vyplfiovacie pravo neboli namietané v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Pravny zastupca odporcov v rade 1/ a 3/ na pojednavani dia 04.12.2014 zotrval na obsahu pisomnych
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dria 06.08.2012. Mal za to, Ze odporcovia v rade
1/ a 3/ podpisali vista zmenku &. 30/017/07 za napadne nevyhodnych podmienok, s neprimeranou
urokovou sadzbou zo strany navrhovatefa. Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. znacka
5Cdo/27/2011, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vySka urokov v Zmluve o pOZzic¢ke takmer 4-nasobne
az 5,5-nasobne prevysSujuca obvykli urokovu mieru je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi



v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Presove
spis. znaCka 3Co/3/2011, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
Obcgianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Uvedené vyplyva zo zaverov rozhodnutia NajvysSie sudu SR spis.
znacka 1MCdo/1/2009 zo dna 31.07.2009. Taktiez poukazal na Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/7/EU zo 16.02.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, ktoré
vymedzuje pojmy ako nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, za ktoré sa povaZzuje
kazda podmienka alebo praktika, najma ak nie je vyluCené akékolvek hrubé odchylenie od dobrych
obchodnych zvyklosti, ktoré je v rozpore so zasadou ochrany dobrych mravov a zasadou poctivého
obchodného styku. Mal za to, Ze odporcovia v rade 1/ a 3/ zmenku podpisali za napadne nevyhodnych
podmienok. Poukazal na to, Ze odporcovi v rade 1/ a 3/ nebola zmenka predlozena na plnenie dha
26.07.2010 a navrhovatel doposial nepredloZil relevantny dékaz preukazujuci tvrdenie, Ze zmenka bola
odporcom v rade 1/ a 3/ v uvedeny den na plnenie predlozena. K arokovej sadzbe na zmenke 20% roéne
poukazal na Dohodu o vyplhovacom prave k zmenke zo dia 08.11.2007, kde v bode 3.3.2. je uvedené,
Ze doplnena urokova sadzba je zhodna s aktualnou urokovou sadzbou v €ase vyplnenia zmenky, ktora
vSak v Case vyplnenia zmenky nebola vo vyske 20%. Zotrval na tom, Ze je povinnostou navrhovatela v
konani preukazat, ze zmenka bola predlozena odporcom v rade 1/ a 3/ na plnenie v platobnom mieste
dna 26.07.2010 tak, ako to uvadzal navrhovatel v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Zo strany pravneho zastupcu odporcov v rade 1/ a 3/ bol na pojednavani diha 04.12.2014 predneseny
dbkazny navrh na vykonanie vysluchu odporcu v rade 2/ M. S., ktory je zaroven konatefom odporcu v
rade 1/ a z titulu tejto pozicie mal na starosti finanéné transakcie a fakturacie vo vztahu ku komunikacii
s bankami. Vypovedou odporcu v rade 2/ by malo byt podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov
v rade 1/ a 3/ Specifikované, ako doS$lo k Uhrade sum tvrdenych navrhovatelom v podanom navrhu,
nakolko odporcovia v rade 1/ a 3/ nemaju vedomost o tom, Ze tieto sumy boli navrhovatefovi uhradené.
Odporca v rade 2/ by tak mal byt vypo&uty k spdsobu uhrady tychto sum. Otazku, kto a akym spdsobom
realizoval Uhrady dna 23.10.2010 a 18.05.2011 tvrdené navrhovatelom v podanom navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu povazoval pravny zastupca odporcov v rade 1/ a 3/ za relevantnd a mal
za to, Ze tato je v sulade s namietkami odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenovému platobnému rozkazu. V
namietkach odporcovia v rade 1/ a 3/ uviedli, Ze odporca v rade 1/ mal zabezpe&eny uver ru¢enim, nie je
preto vylu€ené, aby tieto uhrady boli realizované prave ruciteflom. Pravny zastupca odporcov v rade 1/ a
3/ dalej Ziadal, aby navrhovatel v konani predlozil iverovl zmluvu uzatvorend medzi navrhovatelom a
odporcom v rade 1/ za u€elom porovnania zmluvnych podmienok a ich stotoZznenim so zmenkou, ktora
bola navrhovatefom predloZzena v tomto konani. Zaroveri uviedol, Ze odporca v rade 3/, ktory je taktiez
konatelom odporcu v rade 1/ tato zmluvu k dispozicii nema, nakolko finanéné transakcie mal na starosti
odporca v rade 2/ ako druhy konatel odporcu v rade 1/.

Odporca v rade 3/, ktory je zarovern konatefom odporcu v rade 1/ vo vyjadreni na pojednavani dfia
04.12.2014 uviedol, Ze zmenka bola pouzita ako nastroj k tomu, aby banka mohla nehospodarne
nakladat’ s cudzim majetkom. Na Uver dali zabezpeku prevySujucu hodnotu Uveru a banka tym, Ze ich
prinutila podpisat zmenku, zneuzila to, Ze mohla predat’ ich majetok pod cenu. Ked podpisovali Uverovu
zmluvu, predlozili im prazdnu zmenku, nakolko inak by uver nedostali. Podpisovali to v dobrej viere, Ze
sa uver splati. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorych hodnota bola cca 6
mil. Sk a banka ich mala predat tak, aby bol pokryty tver. Nakolko banka vedela, Ze aj tak budu musiet
zaplatit zmenku, tak nehospodarne nakladala s predajom zaloZzenych nehnutefnosti.

Zo zmenky predlozenej navrhovatefom spolu s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu
tak, ako sa tato nachadza vo fotokdpii na €.1. 5 spisu a v origindli je ulozena v trezore Okresného sudu
Zilina mal sud zistené, Ze ide o vlastn( vista zmenku &. 30/017/07 vystavenu odporcom v rade 1/ diia
08.11.2007 v D.. Predmetnou zmenkou sa odporca v rade 1/ ako vystavitel zaviazal v def predloZenia
zmenky na plnenie zaplatit na rad navrhovatela sumu 96.775,88 eur uroCenu urokovou sadzbou vo
vySke 20% rocne od 20.07.2010 do zaplatenia. Zmenka méze byt predlozena na plnenie najneskér
do 192 mesiacov od datumu jej vystavenia. Zmenka je splatna v W. N. Z., V.Z.., A..Z.,V.C. X, Z. a
bola vystavena s dolozkou ,Bez protestu“. Odporcovia v rade 2/ a 3/ podpisali zmenku v lavej Casti dha
08.11.2007 ako avalisti.



Listom zo dria 20.07.2010 (&.1. 35 spisu) oznagenym ako ,Vyzva na dostavenie sa na predloZenie zmenky
na plnenie* navrhovatel oznamil odporcovi v rade 3/, Ze pristupil v zmysle Dohody o vydani a vyplneni
blanko zmenky €. 30/017/07 zo dfia 08.11.2007 a v nej obsiahnutom vyplhovacom prave ku vyplneniu
blanko zmenky avalovanej odporcom v rade 3/. Do vista zmenky €. 30/017/07 bolo podla vyplfiovacieho
prava doplnené: zostatok Uveru (zmenkova suma) vo vyske 96.775,88 eur, urokova sadzba 20% rocne,
ktorou bude tento zostatok uro€eny, datum 20.07.2010, od kedy bude zmenkova suma uroena a
pobogka Z., C. X, XXX XX Z., kde bude zmenka splatna. Ako dlznika zo zmenky navrhovatel odporcu v
rade 3/ vyzval, aby sa diia 26.07.2010 dostavil do priestorov pobogky W. N. Z., V..Z., Z., C. X, XXX XX
Z. na zaplatenie uvedenej zmenky. Na &.1. 36 spisu sa nachadza vyzva na dostavenie sa na predloZenie
zmenky na plnenie s rovhakym obsahom zo dfia 20.07.2010 adresovana odporcovi v rade 2/ a na €.l.
37 spisu navrhovatel predloZil vyzvu na dostavenie sa na predloZzenie zmenky na plnenie s rovhakym
obsahom zo diia 20.07.2010 adresovanu odporcovi v rade 1/. Zaroven na &.1. 38 a 39 spisu navrhovatel
predlozil doklad o zasielani poStovych zasielok odporcovi v rade 1/, 2/ a 3/ dAa 20.07.2010.

Podla &lanku | § 75 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Zakon zmenkovy a 8ekovy), vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla ¢&lanku | § 77 ods. 1, 2 a 3 Zakona zmenkového a Sekového, pokial to neodporuje povahe
vlastnej zmenky, platia pre fu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az
20 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), sro€nosti (§§ 33 az 37 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1950-191>), plateni (§§ 38 az 42 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), postihu pre neplatenie
(8§ 43 az 50 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, 52 az 54 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), plateni pre Cest (§§ 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, 59 az 63
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), odpisoch (§§ 67 a 68 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1950-191>),

zmenach (§ 69 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), premlani (§§ 70 a 71 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu dni odkladu
(§§ 72 az 74 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>).

Pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo
v inom mieste nez je bydlisko zmenecCnika (§§ 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191> a 27
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), o Urokovej dolozke (§ 5 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), o nesrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat' alebo ktora
prekrocila takéto opravnenia (§ 8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), a o blankozmenke (§ 10
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>).

Rovnako platia pre vlastniU zmenku ustanovenia o zmenenom rueni (§§ 30 az 32
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>); v pripade § 31 ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191> plati, Ze sa zmenecné ruenie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela
vlastnej zmenky.

Podra ¢lanku | § 33 ods. 1 Zdkona zmenkového a Sekového, zmenku mozno vystavit:

na videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity def.

Podla ¢lanku | § 34 Zakona zmenkového a Sekového, zmenka na videnie je srocna pri predloZeni. Musi
byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit. Vystavitel moze ustanovit, Ze zmenku na videnie
neslobodno predloZit’ na platenie pred ur&itym diiom. V tomto pripade za&ina sa lehota na predlozenie
od tohto dha.



Podla Cl. | § 5 ods. 1 Prva &ast ZZS, vo zmenke sroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni moze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.
Podla ods. 2, urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka za
nenapisanu.

Podla ods. 3, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je urceny deri iny.

Podla ¢lanku | § 30, 31 a 32 Zadkona zmenkového a Sekového, zaplatenie zmenky mozno pre celu
zmenkovu sumu alebo pre jej Cast zaru€it zmeneCnym ru€enim. Tuto zaruku mdze dat tretia osoba
alebo aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal. Rucitelské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na
privesok. Ru€enie sa vyjadruje slovami ,ako ruditel alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu; rucitef
ho podpide. O holom podpise rucitefa na lici zmenky plati, Ze zaklada zmenecné ruenie, ak nejde o
podpis zmenecnika alebo vystavitela. Vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to nie je udané,
plati, Ze sa prejima za vystavitela. Zmenec&ny rucitel je zaviazany ako ten, za koho sa zarucil. Zavazok
zmenecéného ruditela je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory sa zarugil, je neplatny z iného dévodu nez
pre vadu formy. Ak zaplati zmenecény ruditel zmenku, nadobuida prava zo zmenky proti tomu, za koho
sa zarucil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmenecne zaviazani.

Podra &lanku | § 47 Zakona zmenkového a Sekového, v8etci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali
alebo sa na nej zarucili, su zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel méze Ziadat
plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo od v8etkych dohromady a nie je viazany
poradim, v ktorom sa zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju
vyplatila. Uplatnenie naroku proti niektorej osobe zmenelne zaviazanej neprekdza majitelovi, aby sa
domahal svojich narokov proti ostatnym, hoci nasleduju za tym, proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla ¢lanku | § 10 Zakona zmenkového a Sekového, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly
dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

Predmetom konania a rozhodovania sudu na pojednavani dfia 04.12.2014 boli namietky odporcov
v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu vydanému v tejto veci drfia 08.06.2012 &.k.
19Zm/9/2012-12 tak, ako boli tieto obsiahnuté v pisomnom podani odporcov v rade 1/ a 3/ doru¢enom
sudu dria 06.08.2012 (€.I. 18 a 19 spisu) a nasledne v sulade s ustanovenim § 175 ods. 4 veta
druhd OSP rozhodovanie o tom, €i sud zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo ho zrusi
a v akom rozsahu pri reSpektovani koncentraénej zasady uplathovanej v konani o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, v sulade s ktorou odporca musi v namietkam uviest' vSetko, ¢o proti
zmenkovému platobnému rozkazu namieta a na namietky podané neskér uz nemozno prihliadat (§ 175
ods. 1 a4 OSP). Dosledkom uplatnenia koncentracnej zdsady v konani o ndmietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu je, Ze predmetom prejednania a pravneho posudenia suidom v konani o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu mézu byt len tie tvrdenia odporcu, ktoré su obsiahnuté vo v&as
podanych namietkach, a ktoré musia byt odporcom vymedzené skutkovo nezamenitelnym spésobom.
Po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok odporca méze vylu€éne navrhovat dékazy k tvrdeniam,
ktoré uviedol vo v€as podanych namietkach, prip. tieto tvrdenia objasfiovat’ bez toho, aby vybo il z
ich skutkového vymedzenia. Uvedenie akéhokolvek nového tvrdenia po uplynuti lehoty na podanie
namietok, bez ohladu na jeho povahu (procesné tvrdenie alebo tvrdenie spochybriujuce zmenku ako
taku alebo majuce povahu kauzalnych namietok) je vybo&enim zo zasady koncentracie a sud na takéto
tvrdenie prihliadat nemdze.

Odporcovia v rade 1/ a 3/ v namietkach nerozporovali, Ze odporca v rade 1/ vista zmenku €. 30/017/07, na
zaklade ktorej navrhovatel uplatnil svoj narok v prejednavanej veci ako vystavitel podpisal a Ze odporca v
rade 3/ tuto zmenku podpisal per aval. Medzi u&astnikmi konania rovnako nebolo sporné, Zze predmetna
zmenka tak, ako sa vo fotokdpii nachadza na &.1. 5 spisu bola pri jej vystaveni neuplna, tj. iSlo o
blanko zmenku a rovnako medzi u¢astnikmi konania nebol sporny zabezpe&ovany charakter predmetne;j
zmenky, kedy touto zmenkou mal byt zabezpeleny zavazok odporcu v rade 1/ ako vystavitefa zmenky
vocCi navrhovatefovi zo zmluvy o Uvere, ktord bola medzi nimi uzatvorena.

K namietke odporcov v rade 1/ a 3/, Ze zmenku podpisali za napadne nevyhodnych podmienok s
neprimerane vysokou urokovou sadzbou zo strany navrhovatela, kedy v ¢ase vystavenia zmenky bola



urokova sadzba NBS 4,25% a urokova sadzba na zmene ju vysoko prekracuje, v désledku ¢oho
podpisanie zmenky odporcom v rade 1/ a avalovanie zmenky odporcom v rade 3/ je neplatné podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika, nakolko tento pravny ukon svojim uelom a obsahom
odporuje zédkonu a prie€i sa dobrym mravom sud uvadza: navrhovatelom predlozena zmenka je
zmenkou vystavenou na videnie (CI. | § 33 ods. 1 prva ¢ast Zakona zmenkového a $ekova, pricom v
sulade s Cl. | § 34 ods. 1 veta tretia prvej asti Zakona zmenkového a Sekového vystavitel zmenky
urCi lehotu na predloZenie zmenky na platenie 192 mesiacov od datumu jej vystavenia (08.11.2007).
V sulade s Cl. | § 5 prvej asti Zakona zmenkového a $ekového bolo v navrhovatelom predloZenej
zmenke odporcom v rade 1/ ako vystavitelom zmenky ustanovené aroCenie zmenkovej sumy urokovou
sadzbou 20% roéne od 20.07.2010. Ustanovenie Cl. | § 5 prvej &asti Zakona zmenkového a $ekového,
v zmene splatnej na videnie umoznuje vystavitelovi zmenky ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
Urokovéa sadzba musi zo zmenky priamo vyplyvat a pokial ide o vy$ku ustanovenej Grokovej sadzby;,
tato nie je zmenovym a Sekovym zadkonom nijakym sp&sobom limitovand. DoloZky obsahujuce urokovu
sadzbu celkom jasne zakézanu, nie v8ak len neobvyklu, mézu zakladat' len relativnu namietku voci
uplatnenému naroku zo zmenky. Urokova doloZka svojou vyskou odporujica zakonu alebo dobrym
mravom nespésobuje neplatnost zmenky, resp. zmenkového zavazku osdéb zmenkovo zaviazanych.
Zaklada len namietku podfa ustanovenia Cl. | § 17 Zakona zmenkového a $ekového. Urokovu mieru
uvedenl na zmenke, ktorou ustanovenie Cl. | § 5 prvej &asti Zakona zmenkového a $ekového pripusta
pri zmenkach splatnych na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni, nemozZno stotoZfiovat s Urokovou
sadzbou NBS a ani s urokmi poZzadovanymi, &i to uz pefiaznymi ustavmi pri poskytnutych Uveroch alebo
¢o zhodne vyplyva z tvrdeni u€astnikov konania, vy$ka urokovej sadzby na zabezpe&ovacej zmenke
20% roCne neodporuje zakonu, dobrym mravom a ani zasadam poctivého obchodného styku a sud
ju ani nepovazuje za neobvyklu. Vzhladom na zabezpec€ovaci charakter predloZzenej zmenky, ako aj
nespornu skuto€nost, Zze v Case vystavenia tejto zmenky iSlo o zmenku neupind, t.j. blanko zmenku,
mozno dovodit, Ze urokova sadzba na zmenke 20% ro¢ne bola do zmenky doplnena v sulade s Dohodou
o vyplfiovacom prave k zmenke, pricom tvrdenie, Ze urokova sadzba na zmenke je v rozpore s touto
dohodou, nebolo obsiahnuté vo v€as podanych namietkach odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Z uvedenych dévodov sud prva namietku odporcov v rade 1/ a 3/ nepovazoval
za dovodnu.

K druhej namietke odporcov v rade 1/ a 3/, Ze podpisanie zmenky odporcom v rade 1/ a jej avalovanie
odporcom v rade 3/ je ako pravny ukon neplatné aj podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obdianskeho
z&konnika, nakofko odporcovia v rade 1/ a 3/ nekonali slobodne, kedy bankovy subjekt pri poskytovani
podnikatel'ského Uveru vyZzadoval podpisanie zmenky napriek tomu, Ze odporca v rade 1/ mal
zabezpec&ené ru€enie Uveru, ktoré vysoko prekracovalo hodnotu poskytnutého uveru sud uvadza: pokial
ide o samotnu zavaznost podpisu vystavitefa (avalistu) na zmenke, je nutné konstatovat, Ze pravne
Ukony tykajuce sa zmenky sa s vynimkami vyplyvajacimi zo zakona zmenového a Sekového riadia
vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obdianskeho zakonnika, a teda podmienkou
platnosti pravnych ukonov zmenkovych, teda podmienkou zavaznosti podpisov na zmenke je slobodné
konanie toho, kto zmenku podpisuje. Neslobodné podpisy na zmenke nezavazuju, nesloboda konania
vSak musi byt preukazana. Za neslobodné konanie je nutné povazovat také pripady, kedy konajuci kona
pod vyhrazkou, ktorej keby nebolo, pravny ukon by neuskutoénil. Za obmedzenie slobody konania v3ak
nemozno povazovat skuto€nost, Ze navrhovatel pri poskytnuti Gveru odporcovi v rade 1/ (vystavitelovi
zmenky) pozadoval viaceré formy jeho zabezpelenia, okrem iného aj zabezpefovacou zmenkou.
Podmienenie poskytnutia Uveru jeho zabezpe€enim, okrem iného zabezpeCovacou zmenkou nie je
vyhrazkou, ktora by mala za nasledok neslobodné konanie konajuceho, priCom pokial podmienky
poskytnutia Uveru zo strany navrhovatela z hladiska poZzadovanych foriem jeho zabezpec&enia neboli
pre odporcu v rade 1/ vyhovujuce, ni€¢ mu nebranilo slobodne sa rozhodnut’ a za tychto podmienok do
zmluvného vztahu s navrhovatelom nevstupit. Rovnako z tychto tvrdenych skuto€nosti nie je mozné
dovodit’ neslobodu konania odporcu v rade 3/ pri podpisovani navrhovatelom predloZzenej zmenky per
aval. Sud tak konstatuje, Ze podpisy odporcu v rade 1/ a 3/ na navrhovatelom predloZenej zmenke v
nadvaznosti na tvrdenia obsiahnuté v poradi v druhej namietke proti zmenkového platobnému rozkazu,
povaZzuje za zavazné.

K tretej namietke odporcov v rade 1/ a 3/, Ze navrhovatel ako pefiazny Ustav vyuZil tieser odporcu v rade
1/ a odporcu v rade 3/, ktory bol jednym z konatelov odporcu v rade 1/ a nanutil im podpisanie zmenky,
¢im podmienil poskytnutie podnikatelského Uveru sud uvadza: podla ustanovenia § 49 Obcianskeho



zakonnika tiesen nie je dovodom neplatnosti ukonu, a teda ani nema vplyv na platnost podpisu na
zmenke. Zmenka ako cenny papier zaroven nepredstavuje zmluvny zavazok a od zmenky teda ani
nemozno odstupit. Z dévodu tiesne mozno nanajvy$ odstupit od zmluvy, ktora je dévodom zmenky,
pokial nejde o zmluvu obchodnu. Proti zmenke potom mozno za podmienok podia Cl. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového namietat’ zanik tejto zmluvy v désledku odstupenia. Takéto odstupenie v
prejednavanej veci zo strany odporcov v rade 1/ a 3/ od zmluvy, ktora bola zakladom pre vystavenie
navrhovatefom predloZenej zmenky v podanych namietkach namietané nebolo. Naviac, pokial mala tato
zmluva povahu zmluvy obchodnopravnej, resp. obchodnopravneho zavazku, nebolo by také odstupenie
podfa ustanovenia § 267 ods. 2 Obchodného zakonnika vObec mozné. Zaroven sud uvadza, Ze
vystavenie zabezpefovacej zmenky, a to aj vo forme bianko zmenky je legitimnym prostriedkom
zabezpec&enia zmluvnych zavazkov. Pozadovanie zabezpeenia zavazku zo zmluvy o Uvere formou
vystavenia zabezpeCovacej bianko zmenky sud nepovazuje za neobvyklé, neStandardné, za prieliace
sa dobrym mravom alebo zasadam poctivého obchodného styku, ani za vyuZivajuce tiesefi odporcov
v rade 1/ a 3/. Z uvedenych dbévodov ani tuto namietku odporcov v rade 1/ a 3/ proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu sud nepovazoval za dévodnu.

TaktieZ za nedévodnu sud povazoval namietku odporcu v rade 3/, Ze vo vztahu k nemu je pravny
ukon neplatny, aj podlfa ustanovenia § 37 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z dévodu nemoznosti
plnenia, nakolko nikdy nedisponoval takym hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom, aby mohol pinit
v sume, na ktoru bola zmenka vystavena. Uvedené skutoénosti nie si dévodom nemoznosti plnenia
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ani nespdsobuju neplatnost zmenkového
ruenia odporcu v rade 3/ a rovnako ho ani nezbavuju zavazku, ktory mu podpisom zmenky per aval
vznikol. Otazka, ¢&i odporca v rade 3/ ako avalista, €i to uz v €ase podpisu zmenky per aval alebo
neskoér disponoval majetkom, z ktorého by mohol byt uspokojeny navrhovatefom uplatneny narok, je
otazkou moznej realizacie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu vo vztahu k
odporcovi v rade 3/ v Ease, kedy k nemu déjde. Nie je viak skuto€nostou, ktora by zakladala pociatoénu
nemoznost plnenia v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak, ako na to poukazoval
odporca v rade 3/, resp. ktora by ho do buducna zbavovala jeho rucitefského zavazku splatnej zmenky.

V poradi poslednou namietkou odporcov v rade 1/ a 3/ bola namietka, ze navrhovatelom predloZzena
zmenka im nebola predloZena na platenie v platobnom mieste dfia 26.07.2010 ako je uvedené v navrhu
na zacCatie konania o odporcovia v rade 1/ a 3/ o tom nepodpisovali ziadne potvrdenie. Odporcovia v rade
1/ a 3/ pritom v priebehu konania zastavali nazor, Ze dékazné bremeno ohladne predloZzenia zmenky na
platenie tak, ako to navrhovatel uvadzal v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, znasa
navrhovatel. V prvom rade sid uvadza, Ze v zmysle ustanovenia Cl. | § 46 ods. 2 Zakona zmenkového
a Sekového je na dIznikoch, aby preukazali, Ze zmenka nebola predloZena riadne a v€as, a to bez
ohladu na problémy so zabezpecenim takéhoto dékazu spojené. Pokial nie je diZznik schopny, hoci z
objektivnych dbvodov, takéto dokazy predlozit, plati vodi nemu zmenka za riadne a v&as predloZzenu
k plateniu. Uspe$nému uplatneniu prav na zaplatenie zmenky voé&i priamemu diznikovi nebrani ani
preukdzané nepredlozenie zmenky k plateniu (rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 23.01.1994
spis. znatka 5Cmo/435/1993). Nazor odporcov v rade 1/ a 3/, Ze navrhovatel v prejednavanej veci
znasa dbkazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze zmenku predloZil odporcom v rade 1/ a 3/ na platenie v
platobnom mieste dfia 26.07.2010 nie je spravny. Zaroven, ak by aj odporcovia v rade 1/ a 3/ preukazali,
Ze zmenka im nebola dna 26.07.2010 predlozena na platenie, bolo by potrebné v tomto pripade, kedy
sa navrhovatel domahal zaplatenia zmenky v sidnom spore povazovat okamih doru€enia navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu odporcom v rade 1/ a 3/ za moment predloZenia zmenky k
plateniu. NavySe navrhovatel v prejednavanej veci predlozil vyzvu na dostavenie sa na predloZenie
zmenky na platenie z 20.07.2010 adresovanu odporcovi v rade 1/ (€.I. 37 spisu) a odporcovi v rade 3/
(€.I. 35 spisu) spolu s dokladmi o ich doru€ovani odporcom v rade 1/ a 3/ (€.I. 38 a 39 spisu), ktorou
odporcov v rade 1/ a 3/ vyzval, aby sa diia 26.07.2010 dostavili do priestorov poboc¢ky navrhovatela na
C. X. X, XX XX Z. na zaplatenie zmenky. S poukazom na uvedené sud namietku odporcov v rade 1/ a
3/ o nepredloZeni zmenky na platenie rovnako nepovazoval za dévodnu.

Ako uz bolo vy3Sie konstatované, v sulade s koncentralnou zasadou uplatiiovanou v konani o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sud mohol prihliadat’ len na tie namietky, ktoré boli
obsiahnuté v pisomnom podani odporcov v rade 1/ a 3/ doru¢enom sudu dria 06.08.2012 (&.1. 18 spisu).
Pokial pravny zastupca odporcov na pojednavani dfia 04.12.2014 dalej poukazoval na obsah Dohody o
vyplfiovacom prave z 08.11.2007 bod 3.3.2., v ktorom malo byt uvedené, Ze doplnena urokova sadzba



je zhodna s aktualnou urokovou sadzbou v €ase vyplnenia zmenky, ktora vSak v ase vyplnenia zmenky
nebola vo vySke 20% vo vSeobecnosti sud uvadza, Ze dékazné bremeno o vyplneni blanko zmenky
v rozpore s Dohodou o vypliiovacom prave nesu v konani, v ktorom je uplatneny narok na zaklade
zmenky odporcovia, teda zmenkovy diznici. Samotna Dohoda o vyplfiovacom prave z 08.11.2007, na
obsah ktorej poukazoval pravny zastupca odporcov v rade 1/ a 3/ v konani ako dbkaz predloZzena
nebola. Za rozhodujucu v8ak povazuje sud tu skutonost, Zze namietka, Ze zmenka v Casti Urokove;j
sadzby nezodpoveda Dohode o vyplfiovacom prave k blanko zmenke, nebola obsahom v€as podanych
namietok odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu, preto na tito namietku nebolo
mozné v konani prihliadat a z uvedeného dévodu k tejto otazke ani vykonavat dokazovanie. Pokial teda
pravny zastupca odporcov v rade 1/ a 3/ navrhoval, aby navrhovatel bol vyzvany na predloZenie Uverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom v rade 1/ za u€elom porovnania zmluvnych
podmienok a ich stotoZnenia so zmenkou, ktora bola navrhovatelom uplatnena v tomto konani, tak tento
navrh odporcov v rade 1/ a 3/ na vykonanie dokazovania bol sidom zamietnuty, nakolko smeroval k
preukazaniu tvrdenia (vyplnenia zmenky v rozpore s dojednanymi podmienkami), na ktoré nebolo mozné
vzhladom na koncentraénu zasadu uplatiiovanu v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu pri prejednani namietok odporcov v rade 1/ a 3/ prihliadat. Sud taktiez zamietol navrh odporcov
v rade 1/ a 3/ na vykonanie dékazu vysluchom odporcu v rade 2/ k otazke, kto a akym spOsobom
realizoval uhradu zmenkovej pohladavky vo vyske 22.766,87 eur dfia 23.10.2010 a vo vyske 23.333,54
eur dia 18.05.2011, nakolko tuto skuto&nost’ za situacie, kedy navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie
zmenkovej sumy zniZenej o realizované Ciasto€né Uhrady, nepovaZzoval za relevantna vo vztahu k
rozhodnutiu o namietkach odporcov v rade 1/ a 3/.

S poukazom na vysSSie uvedené skutonosti sud vyhodnotil namietky odporcov v rade 1/ a 3/ proti
zmenkovému platobnému rozkazu vydanému v prejednavanej veci ako nedévodné a ponechal v
platnosti v celom rozsahu voc€i odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 3/ zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina zo dita 08.06.2012 &.k. 19Zm/9/2012-12.

O nahrade trov konania o namietkach odporcov v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu
rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani o namietkach odporcov v rade 1/
a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu v celom rozsahu uspesny, nakolko si vSak nahradu trov
konania v tejto Casti neuplatnil, rozhodol sud tak, Ze mu nahradu trov konania o namietkach odporcov
v rade 1/ a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 08.06.2012 &.k.
19Zm/9/2012-12 nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



