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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Z. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom D., J. V. XXX/XX proti odporkyni: Q. M., nar. XX. X. XXXX, bytom D., J. V. XXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o. so sidlom Zilina, D. Dlabada 2748/28,
ICO: 36 854 956, o rozvod manzelstva, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
¢.k. 17C/56/2014-25 zo dna 16. 6. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina rozviedol manzelstvo Géastnikov a vyslovil, Ze Ziaden z nich
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na ust. § 18 a § 23 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo neplni svoj ucel a obnovenie manzelskych
vztahov do budlcna neprichadza do tvahy. Dalej konstatoval, Ze G&astnici spoloéne dlh§iu dobu neziju,
nehospodaria a kazdy z nich zabezpeluje svoje potreby sam, ¢o napoveda len formalnemu zvazku.
Mimomanzelsky vztah navrhovatela s inou Zenou a o&akavanie narodenia dietata ovplyvnilo spoluzitie
ucastnikov a viedlo k citovému odcudzeniu.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
odporkyria. Podla jej nazoru v konani doSlo k vadam, nakolko samotné rozhodnutie vydal sud na
zaklade nespravne zisteného skutkového stavu a vec nespravne posudil, nakolko dokazovanim nebol
preukdzany zasadny rozvrat v manzelstve U€astnikov a neboli tak splnené zakonné podmienky pre
rozvod manzelstva (§ 205 ods. 2, pism. d/ a f/ O.s.p.). Napadnuty rozsudok vychadza vylu¢ne z postoja
a prejavenej vOle navrhovatela, avdak vébec nereSpektuje nazor odporkyne na manzelstvo u€astnikov,
jej vztah k navrhovatelovi, jej vyjadrenia a celkovy postoj k navrhovatelom tvrdenej dlhodobej krize
vo vztahu u&astnikov. Prvostupriovy sud tak vyhovel vOli navrhovatela rozviest sa bez akejkolfvek
zasadnej pric€iny. Odporkynia si je plne vedoma vekového rozdielu medzi u€astnikmi, avSak nepovazuje
to za dovod, ktory mal byt pri€¢inou rozvodu manzelstva. Uz pred uzatvorenim manzelstva mali
intenzivny vztah, poCas ktorého jej navrhovatel zdérazrnoval, Ze je pre neho po vSetkych strankach
vyhovujucou partnerkou. Odporkyha vyznamne pomahala navrhovatefovi pri budovani jeho kariéry



a plneni pracovnych povinnosti. Jej dcéry z predchadzajuceho manzelstva odisli Zit do zahranidia,
nakolko mali za to, Ze navrhovatel sa o odporkyfiu postara, kedZe to takto neustéle pred vSetkymi
prezentoval. Samotny navrhovatel opakovane naliehal, aby svoj zvazok specatili svadbou. Dodnes pre
fu ostal nevysvetleny odchod navrhovatela zo spolo&nej domacnosti, ku ktorému doslo bez akychkolvek
predchadzajucich indicii po navrate zo spolognej letnej dovolenky. Odporkyria si uvedomuje, Ze odchod
2o spolognej domacnosti a stav, po€as ktorého nekomunikuju, su zavaznymi okolnostami, v dosledku
ktorych sa zvazok méze javit ako formalny a nefungujuci. Je v8ak presvedCena, Ze manzelstvo je
schopné tuto krizu prekonat a je ochotna k tomu poskytnut vietku potrebnu pomoc. Postoj navrhovatela,
ktory na snahu odporkyne o obnovu manzelského spoluZitia nijako nereflektoval, mozZno povazovat
za lahkovazny pristup k manzelstvu, ktory v8ak nemébze byt zakladom pre rozhodnutie sudu o
rozvode manzelstva. Konanie navrhovatela by nemalo poZivat ochranu prostrednictvom rychleho a
pred€asného rozhodnutia o rozvode manzelstva, aby sa mu takto ,zjednodusila“ situacia, ktoru si i
napriek jestvujucemu manzelskému zvazku vytvoril s novou partnerkou. Rozvodom manzelstva sa
odporkyria dostane fakticky do beznadejnej situacie, a to vSetko za podporu, ktord svojmu manzelovi
denno-denne poskytovala po dobu ich vztahu. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolatelka Ziadala, aby
napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil a navrh zamietol a priznal odporkyni nahradu trov konania.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v sulade s ust. § 219 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Z obsahu spisu a preskimavaného rozsudku mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel podal
navrh na rozvod manzelstva (19. 2. 2014), ktory odévodnil tym, Ze nastali vaZzne nezhody v nazoroch na
spolo&ny Zivot, medzi manzZelmi doSlo k odcudzeniu, manzelstvo sa stalo len formalnym zvazkom, nebol
naplneny uc€el manzelstva, ked spolo¢né deti z neho nepochadzaju. Manzelstvo je vazne naruSené,
trvalo rozvratené a neplini svoju ulohu, priCom tento stav je nezmenitelny. Odporkyfia vo vyjadreni
uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, nepovazuje rozvrat za tak zavazny, aby bolo
potrebné pristupovat k radikalnemu rieSeniu vo forme rozvodu. Pripustila, Ze medzi manzelmi su isté
nezhody a neZiju v spolo¢nej domacnosti, aviak spoluzitie hodnotila ako harmonické a &tastné a
dufala, Ze problémy su len do¢asné. Navrhovatel pred sudom jednoznacéne vyjadril zotrvanie na rozvode
manzelstva s tym, Ze od 8. 8. 2013 neziju v spolo¢nej domacnosti s odporkyriou, odstahoval sa do iného
okresu, ma nadviazany novy vztah s inou Zenou, ktory povazuje za perspektivny. Odporkyria zopakovala
svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva. Potvrdila, Ze od augusta 2013 neZiju s navrhovatefom v spolo¢nej
domacnosti.

Vychadzajic z takto zisteného skutkového stavu postupoval podla nazoru odvolacieho sudu
prvostupniovy sud spravne, ked vyhodnotil dékazy a dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su
vaznym spbdsobom a trvale rozvratené. Za spravny pokladal odvolaci sud zaver o tom, Ze manzelstvo
neplni spoloCensky ucel a nie je predpoklad, aby v buducnosti doslo k jeho obnoveniu. S tymto zaverom
sa odvolaci sud, ako aj s odévodnenim rozhodnutia s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., stotoznil.

Tvrdenia uvedené zastupcom odporkyne v odvolani su spravne, ¢o sa tyka poukazania na to, Ze sud
ma skumat objektivnhu existenciu rozvratu vztahov a skumat naplnenie hmotnopravnej podmienky na
rozvod manzelstva, ktorou je existencia vdZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahu medzi manzelmi,
spbsobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia daldej perspektivy
obnovenia manzelského vztahu. Podla odvolatelky prvostupfiovy sud riadnym spdsobom neskumal
priciny, ktoré viedli k udajnému vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi, ale vychadzal najma z
postoja a prejavenej vole navrhovatela. Okrem listinnych dékazov (sobasny list, zmluva o najme bytu)
prvostupriovy sud vychadzal pri rozhodovani najma z vypovedi u€astnikov, ktoré hodnotil ako dékaz. Z
vypovede navrhovatela jednoznacne vyplynulo, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia,
poklada ho za trvale rozvratené a tento stav v jeho ponimani pretrvava dlhSie obdobie. Odstahoval sa zo
spoloénej domacnosti, nadviazal vztah s inou Zenou a na obnoveni spoluZitia v Ziadnom pripade nema
zaujem. Ako dbvod tohto stavu uviedol neexistenciu spolo¢nych zaujmov a formalnost vztahu, ako aj



odliSné nazory na rieSenie Zivotnych situacii. Odporkyna existenciu takéhoto stavu v manzelstve viac
menej potvrdila, argumentovala vSak tym, Ze jej vztah k navrhovatelovi sa nezmenil a problémy hodnotila
len ako do€asné. Takéto hodnotenie manzelstva a vzdjomnych vztahov je spravidla subjektivne zo strany
kazdého u€astnika. Sud potom musi vychadzat z ostatnych zisteni, ktoré objektivne naznacuju, ¢ medzi
manzelmi je skutoCny rozvrat, nasved&ujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva, resp. rodiny zaloZene;j
manzelstvom. Sud potom do Uvahy bral fakt, Ze kriza v manzelstve pretrvava od augusta 2013, kedy
sa odstahoval navrhovatel zo spolo¢nej doméacnosti, pri¢om o rozvode manzelstva rozhodoval sud s
odstupom takmer jedného roka. Dalej objektivne zistenie je to, Ze z manZelstva deti nepochadzaju a
navrhovatel ma znamost' s inou Zenou.

Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti bol potom postup prvostupfiového sidu spravny, ked
vyhodnotenim vSetkych dékazov dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre rozvod manzelstva.
Odvolatelka nijakym spdsobom nepreukazala, ze by od rozhodnutia prvostuprfiového sidu doslo k
nejakej zmene pomerov, pripadne, Ze by sa stanovisko navrhovatela k otazke rozvodu manzelstva
zmenilo. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. §
144 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



