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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa P. X. Y., s.r.o so sidlom U., R. &. 5, Z.
XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou W. X., s.r.o. so sidlom U., R. €. 5, Z. XXXXXXXX,
proti odporkyni S. M., bytom Q., N. &. XX/X, za ucCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela F. so sidlom R., T. &. XX, Z. XXXXXXXX, zastupeného JUDr. G. O., advokatom so
sidlom S., J.X. €. X/A, o zaplatenie 4396,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 28. marca 2013, ¢.k. 15C/9/2013-117 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vySke 168,82 eur na ucet JUDr. G. O., advokata, vedeny v W. banke a.s.,
S., €.U: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia istiny 4396,77 eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit trovy konania, a to trovy vedlajSieho
Ucastnika vo vySke 1015,43 eur, z toho sumu 761,65 eur na ucet JUDr. G. O., advokata a sumu 253,78
eur na ucet JUDr. J. S., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze
dna 19.09.2007 uzavrela odporkyna so spolo¢nostou GE J., a.s. Bratislava, poboc¢ka Zvolen zmluvu o
Uvere a dalSich uverovych produktoch, na z&klade ktorej poskytol veritel odporkyni p&zi¢ku na sumu
100.000,- Sk, ktoru sa zaviazala odporkyna splacat v mesacnych splatkach v pocte 72, pri vySke
mesacnej splatky 2069,- Sk, celkova cena Uveru bola stanovena na 148.968,- Sk, s datumom prve;j
splatky do 19.10.2007, datumom kazdej dalSej platby k 19.dfiu v mesiaci, pri ro€nej percentualnej
miere nakladov na Uver 15,11%. V ostatnom je uréeny obsah zmluvy OP a Sadzobnikom poplatkov. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 23.9. 2009 medzi postupcom GE J. a.s. U. a navrhovatelom
postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo¢i odporkyni. Postupca zaslal odporkyni doporu¢enym
listom pisomné oznamenie o postupeni pohladavky. Z priloZzenej platobnej historie vyplyva datum
uzatvorenia zmluvy 19.09.2007 a datum zrieknutia sa buduceho poplatku za vedenie u¢tu 05.09.2008.
Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 14.05.2010 vyplyva oznacenie
veritela - navrhovatela, odporkyni ako diZni¢ky s tym, Ze v &asti 2. Uznanie zavazku je oznacenie
zavazku pravneho predchodcu navrhovatefa, €islo zmluvy vy3ka istiny 3103,27 eur. V €asti 3. Forma
splatenia zavazku nie je vyplneny Ziadny udaj. Dohoda je podpisana odporkyfiou ako diZzni¢kou a
zastupcom navrhovatelfa T. D. dfia 14.05.2010. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol.



V konani nebolo sporné, Ze odporkyfia v dbsledku zmluvy o Uvere C&erpala uver poskytnuty Ge J.
a.s. U. vo vy8ke 100.000,- Sk. Aktivna vecnd legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o
postupeni pohlfadavok. Navrhovatel v konani poukazoval na Specifikaciu Zzalovanej sumy s odkazom
na platobnu histérie, z ktorej vyplyva datum konecnej splatnosti 05.09.2008. Sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s dovodne vznesenou namietkou premi€ania dlhu , ktoru vzniesol opakovane v konani
vedlajsi u€astnik i za stavu, Ze odporkyfia ako diZni¢ka zostala v konani Uplne necinna. Pokial nastala
celkova splatnost dlhu 05.09.2008 a navrhovatel podal navrh dfia 23.07.2012, bol navrh podany po
uplynuti trojro€nej premi¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud udava,
ze i ked iSlo o zmluvu o uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, vzhladom na to, Ze tato zmluva
je svojim charakterom zaroven i spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy
je potrebné pouzit ustanovenia Obdianskeho zékonnika, a tym i ustanovenia o premli&ani, spravuje
sa premli€anie takéhoto dlhu obgianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazoval na Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhladom na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody,
povazuje sud tuto dohodu za absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika. Sudu su zname praktiky navrhovatela z velkého mnozZstva
sudnych konani v obdobnych veciach, Ze len a len z iniciativy navrhovatela bola vyhfadana odporkyfia
ako diznicka s tym, Ze dojednava len splatky tohto uveru, priCom nebola vébec informovana o
tom, Ze dlh bude v kratkej buducnosti premi€any a aké su nasledky uznania zavazku. | ked je v
zmluve vypisany pdvodny veritel a &islo uverovej zmluvy, vyska omesSkanej istiny, len velmi tazko
preto mozno uvazovat o uznani dihu ¢o do pravneho dévodu. Pokial bolo u¢elom navstevy dojednanie
splatok tak ako tvrdia takmer rovnako vSetci diznici v inych konaniach, v predmetnej dohode vyska
splatok vébec nie je uvedena, pricom v Casti 3.dohody je vopred predtlatené vyhlasenie diznika o
jeho vedomosti o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Takto deklarovany zamer navrhovatela dosiahnut
uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, sud hodnoti ako nekall obchodnu praktiku, pretoze navrhovatela ako veritela viedlo k podpisu
dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom, a nie menil pévodny obsah zmluvy, a to
dojednanie novych splatok. Samotny ,umysel* dojednat novy splatkovy kalendar vyplyva z toho, Ze v
dohode vbbec splatky nie su uvedené, nie je vypisané prisluSenstvo dlhu, pocet splatok, splatnost’ a
podobne. Dohoda ako taka je pritom vyhotovena vo forme predtlaCeného textu, t. z. pre v3etky pripady
dlhov ¢&i su v Ease podpisu tejto listiny premi€ané, alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody zrejme nevyjadruje
vblu konajucej osoby o je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti. Uznanie dlhu nemohlo platne nastat v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia
navrhovatela o rozdielnych ucinkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, a to Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
nie je viazané na vedomost dlznika, Ze uznava preml¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle §
558 Obclianskeho zakonnika sa vyZaduje tato vedomost, povaZzuje sud za ucelové az Spekulativne.
Vzhladom na uvedené povazoval sid dohodu za neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi,
atoiprerozpors § 4 ods. 8 zakona & 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako takuto praktiku
veritela oznacuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, preto v
do6sledku vznesenej namietky premliania sud navrh zamietol predovsetkym z tohto dévodu. Sud prvého
stupna uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle§ 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy, absentuje v nej udaj o urokovej sadzbe, udaj o konecnej splatnosti uveru, vyske
splatky na istinu, urok a poplatky, preto by sa takyto Uver povazoval v zmysle § 4 ods. 3 citovaného
zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel v rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zapocitaval platby odporkyni najskdr na aroky, poplatky a az potom na istinu, €o je v rozpore s uvedenym
ustanovenim. AvSak vzhladom k tomu, Ze sud povazoval cely narok za preml€any sa podrobnejSou
Specifikaciou nezaoberal. Pokial ide o tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze vedlajsi uCastnik nemdze
u€inne vzniest namietku premi€ania, sud konstatoval, Ze s tymto ndzorom nesuhlasi. Pokial by vedlajsi
ucastnik v ob&ianskopravnom konani nemohol urobit' v konani procesné vyhlasenie, €i uz ustne alebo
pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil by sa akykolvek jeho vyznam v konani.
Vedlajsi ucastnik podla nazoru sudu mdze vzniest aj namietku, ktora je hmotnopravneho charakteru,
napriklad namietku neplatnosti pravneho Ukonu, preml€ania dlhu a podobne, a to i v situacii, Ze
odporkyria ako dIZznik je v konani ne€inna. Obg¢iansky sudny poriadok nema vyslovnu Upravu, ktora by
neumoznovala vstup a ukony vedlajSieho u€astnika do konania aj bez vyslovného suhlasu hlavného
ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vstupuje. Takyto ukon potom sud vyhodnocuje postupom
podfa § 93 ods. 4 O.s.p., priom vznesenie namietky premi€ania nie je ukon, ktory by odporoval



odporkyni ako dIznicke. Pokial ide o navrh na prerusenie konania s poziadavkou polozit' Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie otazku ohfadom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a dopinkoch pévodnej
spotrebitelskej zmluvy, sid sa tymto navrhom nezaoberal, pretoZe tento navrh bol podany podmienene
pre pripad ak sud nebude akceptovat’ pravnu argumentaciu ohfadom tohto Ukonu. Vzhladom na to, Ze
sud sa takmer v celom rozsahu stotoZnil s argumentéciou vedlajSieho u€astnika ohfadom vyhodnotenia
neplatnosti tohto ukonu, sud tento navrh nepovazoval za uginny procesny navrh vedfajSieho ugastnika,
o ktorom by mal sud rozhodovat. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V
konani bola Uspesna odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyni. VedlajSiemu u&astnikovi vznikli
trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom JUDr. G. O., pric¢om ide o trovy pravneho zastupenia
z hodnoty sporu 1593,97 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. predstavuje 161,01 eur, pri€om ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia 161,01
eur + rézijny pausal vroku 2012 7,63 eur, pisomné vyjadrenie z 22.11. 2012 v sume 161,01 eur +
RP 7,63 eur, pisomné vyjadrenie z 20.2.2013 v sume 161,01 eur + RP 7,81 eur, zastupovanie na
pojednavani dha 28.3. 2013 v sume 161,01 eura RP 7,81 eur. Trovy pravneho zastiupenia vzniknuté
na strane vedlajSieho U€astnika pre JUDr. G. O. ako celok su 674,92 eur. Za ucast na pojednavani
28.3. 2013 patri advokatskej koncipientke JUDr. G. O. nahrada cestovného za cestu S. - R. a spat
240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba na 100 km 7,0 |, cena za liter paliva
1,510 eur, spolu cesta 69,29 eur, dalej nahrada za stratu ¢asu pri U€asti na pojednavani 8 polhodin a
13,02 eur, t.j. 104,16 eur. Cestovné nahrady a strata ¢asu je priznana v polovicu vzhfadom na uc¢ast
pravnej zastupkyni na dvoch pojednavaniach v predmetny defi. Spolu suma 86,73 eur/ 34,65 eur
+ 52,08 eur/. Spolu trovy pravneho zastupcu JUDr. O. predstavuju 761,65 eur. VedlajSieho ucastnika
zastupoval na pojednavani diia 25.02.2013 v substitacii JUDr. J. resp. advokatska koncipientka. Ide o
odmenu za zastupovanie dfha 25.02.2013 v sume 161,01 eur, RP 7,81 eur, spolu 168,82 eur. Nahrada
cestovného za cestu R.- S. a spat’ predstavuje v polovicu sumu 32,92 eur, ndhrada za stratu ¢asu za
8 polhodin & 13,01 eur, spolu 104,08 eur, t.j. v polovici 52,04 eur /v predmetny def u€ast na dvoch
pojednavaniach/. Spolu trovy JUDr. S. €inia 168,82 + 32,92 eur + 52,04 eur, t.j. 253,78 eur. Trovy
pravneho zastupovania vedlajSim ucastnikom ako celok su vo vyske 1015,43 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit' tak, ze
odvolaci sud jeho navrhu vyhovie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.
Namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, ze
drfia 14.05.2010 odporkynia podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci pdvodnému veritelovi E. a.s., vzniknuty zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX vo vyske istiny 3103,27 eur a prisluSenstvo ¢o do dévodu a vysky. Predmetna
dohoda spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dovod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika
tento dlh zaplatit. Poukazal na €l. 5 bod 5.3 Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitelne a jasne
uvedené: " Zmluvné strany vyhlasuju, ze tato Dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej
obsahu a na znak suhlasu ju podpisali“. Obsahom dohody je aj uznanie dlhu zo strany odporcu ako
pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pric¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premi€acej doby. To znamena, ze doba, ktora dovtedy
uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-ro¢na premliacia doba, a to priamo
zo zakona. Poukazal na skutonost, Ze na to, aby nastali pravne GCinky spojené s uznanim prava
podfla § 110 ods. 1 druha veta ObcZianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika
nemozno stotozfovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Ob¢. zak., ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne
dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych
s § 110 ods. 1 ObC. zak. viazané na vedomost’ diznika, Ze uznal premi¢ané pravo. K preruseniu
plynutia pévodnej premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premiacej doby dochadza bez
ohladu na to, €i dlznik v €ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava
obsiahnuta v ust. § 558 Ob¢. zak. spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh, o jeho premic¢ani,
so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v ¢ase uznania trval. To znamena ust. § 110 ods. 1 Ob¢.
zak. nepodmienuje samotné uznanie dlhu a jeho Gc&inky (hoci aj vo vztahu k premi¢anému dlhu) s
nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premiani a jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody
doslo k zac&atiu plynutia novej 10-ro¢nej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pdvodne;j



premliacej doby a zaciatok plynutia novej 10- preml€acej doby, v tomto pripade nastal. Z uvedeného
doévodu sa odporkyfia nemobze branit namietkou premli¢ania. Z uvedeného dévodu povaZoval Uvahy
sudu o ucelovych a Spekulativnych tvrdeniach navrhovatefa ohladom rozdielnych Gginkoch uznania
prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Ob¢&. zak. a uznania dihu podla § 558 Ob&. zak. za absurdné.
Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporkyfia nemala moznost oboznamit' a okrem toho
odporkyria dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost’ dohodu si v pokoji precitat’ a
v pripade, ak mala zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim
podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Takato forma dohody
medzi veritelom a dIZznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku zo strany veritefa. Z vykonaného dokazovania nie je vobec zrejmé, ako dospel sud
k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritefom a dlZznikom v €ase, ked pohladavka veritela nebola
premliand, je nekala obchodna praktika. Navrhovatel mal mozZnost sa v tomto ase domahat zaplatenia
pohladavky na sude, ¢im by sa pohlfadavka odporkyne zna¢ne navysila o trovy konania a pohladavku
by odporkyria musela pravdepodobne uhradit naraz. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odporkyria
si svoje postavenie v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorSila. Mal za to, Ze aj ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela. Uviedol, Ze posudenie platnosti dohody a jej suladu s normami na ochranu spotrebitela
sa musi opierat’ o logicku a dévodnu uvahu, nepostaduje konstatovanie, Ze si spotrebitel podpisanim
predmetnej dohody zhorSil svoje zmluvné postavenie, pretoZe tu ide o zakonny nasledok uznania dlhu.
Podpisanim predmetnej dohody nemohlo dbjst’ k zhorSeniu zmluvného postavenia odporcu, ale prave
naopak, tym Ze si navrhovatel hned neuplatnil svoj narok voci odporkyni v sidnom konani, poskytol
odporkyni moznost vyhnut sa navySeniu pohladavky o pripadné trovy konania a trovy pravneho
zastupenia a moznost' zaplatit pohfadavku postupne v dohodnutych splatkach. V suvislosti s Gvahami o
pripadnom naru$eni rovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach navrhovatela a odporkyne je
podla jeho nazoru potrebné zaoberat sa urcitostou a zrozumitelnostou textu dohody. Neplatnost, resp.
neprijatelnost predmetnej dohody vSak nemohla byt sp6sobena samotnou nevedomostou spotrebitela
o pravnych nasledkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Ob&. zak. a uznania dlhu v zmysle § 558
Ob¢. zak. Spbsob vyhodnotenia predloZzenych dbékazov sudom navrhovatel povaZoval za zarazajuci,
kedy su neprihliadol na jednoznalny dbkaz, Ze odporca sa dohodol s veritefom na splatkach, zaroven
uznal svoj zavazok voci navrhovatefovi. Navrhovatel povaZuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov
za bezbrehu a ni¢im neoddévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitefa a porudenie zasady rovnosti
ucastnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu
musiet’ vratit. Takymto postupom sudu budu veritelia nateni neposkytovat' diznikom moznost splacania
dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit' na sude. K trovam pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika uviedol, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani, priom zdruZzenie ma moznost podfa § 25 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
vyuzivat' aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/26/2012. Citoval z dévodovej spravy k zak. €. 384/2008 Z.z., z ktorej vyvodil, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento U€el zriadenym subjektom, ktory
bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZzenie opakuje procesné podania nadbytoCne,
bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0 91/2012.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami t&elne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o. i. z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastaval nazor, Ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v
Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre, v Ziline.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



VedlajSi uacastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoru Specifikoval. Konstatoval, Ze spotrebitelska pravna uprava zahffia komplex
pravnych noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravne;j
upravuju spotrebitelské normy okruh v8etkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane
obchodnopravnych, ktoré maju charakter absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatelmi a
spotrebitelmi. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicki zdsadu zmluvnej
autondmie vyplyva zo zvy3eného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho u&astnika zmluvného
vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych
plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori stale astejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni resp.
konaju v ramci kartelovych dohéd. V uvedenom ramci je potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii
ustanoveni spotrebitelskych zmluv smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat' z teérie vyhodnosti,
ktora v kazdom konkrétnom pripade vzdy oddvodiiuje preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni,
ktoré su na prospech spotrebitela. Dalej uviedol, Ze navrhovatelom predloZzena Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela,
pricom spotrebitel nemal Ziadnym spdsobom moznost’ ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana
Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premigacej doby formou uznania
dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari Dohody absolutne
neplatné. Uzatvorenie Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Gestnosti a navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZzenie
preml&acej doby. Neprijatelnost zmluvnej podmienky prediZzenia premi¢acej doby formou uznania dihu
odévodnil vedlajsi ugastnik tym, Ze prediZenie premli¢acej doby umoZfiuje navrhovatelovi Ugelové
kapitalizovanie pohlfadavky narastom prisluSenstva v désledku plynutia ¢asu a nasledna kvantifikaciu
prislusenstva pohladavky, ktoru uz vo svojej Zalobe oznacuje navrhovatel ako sucast uplatnenej
istiny, o prinaSa moznost podstatného zvySenia trov takéhoto sidneho konania. Spésobuje, Ze drviva
vacsina priemernych spotrebitefov uz v ¢ase uplatnenia pohfadavky na sude nedisponuje prvotnymi
dokumentmi o uplatnenej pohladavke a straca tak teoreticky moznost’ branit sa napr. preukazanim
splnenia resp. Ciastoného splnenia dlhu, resp. poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky
a nekalé obchodné praktiky dodavatela. PrediZzenie preml¢acej doby navrhovatel odvodzuje od ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ¢im chce ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v Case
uznania a ufahit si tak poziciu v sudnom spore tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho
vySku v €ase uznania. Navrhovatel vo formularovych dohodach teda nechava dlznym spotrebitefom
uznavat' pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktoru nema v celom rozsahu platny pravny titul t. j.
suma dlhu (istiny) je vysSia ako skuto¢na pohladavka podlozena platnym pravnym titulom. Uzatvorenim
Dohody chce navrhovatel pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti pévodnych zmluv
a ziskat' titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok, ktorych zaplatenie pravnemu
predchodcovi navrhovatela resp. navrhovatelovi zaklada spotrebitefovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefa. Navrh na uzatvorenie
formulara Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavézku nikdy nevychadza od
spotrebitela napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela je
vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo€nosti navrhovatela, ktora pod
zamienkou uzavretia splatkového kalendara so spotrebitelom predklada spotrebitelovi dohodu o uznani
a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamysfanym pravnym ddsledkom oslovené osoby nerozumeju.
Ochota prevaznej vacsiny diznikov podpisovat pracovnikom inkasnych spolo€nosti prakticky akékolvek
predloZené listiny, vyplyva primarne zo zaujmu diznikov uhradit' si svoje zavazky, €asto aj napriek ich
objektivnej neschopnosti. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je kombinaciou
jednostrannych a dvojstrannych pravnych perfektnosti pévodnych zmliav a ziskat' titul aj na vymahanie
sum, na ktoré nema pravny narok, ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp.
navrhovatelovi zaklada spotrebitefovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla nazoru
vedlajSieho ulastnika pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a
sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. Navrh na uzatvorenie formulara Dohody
o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zdvéazku nikdy nevychadza od spotrebitela napriek
tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela je vzdy iba reakciou na



predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo¢nosti navrhovatela, ktora pod zamienkou uzavretia
splatkového kalendara so spotrebitelom predklada spotrebitefovi dohodu o uznani a splacani dlhu, ktorej
vyznamu a zamyslanym pravnym dosledkom oslovené osoby nerozumeju. Ochota prevaznej vaésiny
diZznikov podpisovat’ pracovnikom inkasnych spolo€nosti prakticky akékolvek predlozené listiny, vyplyva
primarne zo zaujmu dlznikov uhradit' si svoje zavazky, €asto aj napriek ich objektivnej neschopnosti.
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je kombinaciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy.
Navrhovatel ma tendenciu prezentovat formularovi Dohodu ako legitimny spésob uznania dlhu a
predizenia preml¢acej doby poukazujic na institaty klasickej civilistiky uznania prava diznikom podra
§ 110 ods. 1 veta druha Obclianskeho zakonnika resp. poukazujuc na uznanie dlhu podla § 558
Obgianskeho zakonnika. PrediZenie preml&acej doby so spotrebitelmi navrhovatel nesporne dojednava
podla ust. § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o zodpoveda obsahu dojednania podla formulara ,Dohody“.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika a uznanie dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika su vSak dva odlidné pravne instituty, ktoré su sice navonok podobné avsak
svojim obsahom nie su totozné. Poukazal na to, ze navrhovatel pri uzatvarani formularovej dohody
zjavne ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava a pokial sa aj pokuSa za kazdu cenu dat
svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava resp. dohody o uznani dlhu, je to iba
snaha o zahmlievanie skuto€nej podstaty, pretoze pod tymto plastikom sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Preukazatelnd kumulacia nekalych obchodnych praktik
zo strany navrhovatela (§ 7 Zédkona o ochrane spotrebitefla, § 8 ods. 1, 4 Zédkona o ochrane spotrebitefa,
§ 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika), su€asne s neurditostou
Dohody je podla vedlajSieho u€astnika dbvodom na posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu
(§ 39 Obcgianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v désledku ¢oho sa navrhovatefl
v predmetnej veci nembze dovolavat platnosti predlozenej formularovej Dohody a teda ani pravnych
ucinkov s tym spojenych a to ani s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalovaného spotrebitela, pretoze
vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota odporuje poZiadavka
na podrobnu znalost' pravnych predpisov zo strany spotrebitela. K argumentacii navrhovatela tykajuce;j
sa dovodnosti priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi uviedol, Ze sud pri priznani
nahrady trov vedlajSiemu G&astnikovi postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie, judikaturou
Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou tpravou, ustalenou stidnou praxou a slovenskou
pravnou tedriou. O ddvodnosti priznania nahrady trov odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi svedgi
aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo s u€innostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom
€. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. V zmysle citovanej
novely § 137 OSP trovami konania su najmd hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov vratane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie ak je zastupcom advokat. Podla dévodovej spravy k zakonu
€. 332/2011 Z. z. navrhovana pravna uprava ma dopadat’ aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela.
V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani. U&elnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny rozmer prava
Ucastnika na nahradu trov konania v uspe$nom stidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR I
US 31/04, 11 US 56/05, IV. US 147/08, 11 US 122/09. V suvislosti s trovami vedlajSieho G¢astnika poukézali
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, Ziline, Banskej Bystrici, Kosiciach a v PreSove, ktorymi chcel
podporit’ svoj nazor tykajuci sa trov odporkyne a vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dovod namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudenie.



Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa vo veci samej. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela GE J. a.s. so sidlom U. a odporkyfiou na zaklade zmluvy o Gvere
a dalSich uverovych produktov zo dria 19.09.2007, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver
vo vySke 100.000 Sk je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika ako spotrebitelsky
vztah. VSeobecna preml€acia doba je podfa ust. § 101 Ob&. zakonnika trojro€na. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze narok navrhovatefa je v celom rozsahu preml€any v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika. Z
obsahu spisu vyplyva, na zaklade neplnenych zmluvnych podmienok odporkyriou navrhovatel vyhlasil
ku driu 05.09.2008 pred€asnu splatnost' Uveru, &im sa vSetky splatky, ktoré boli splatné po 05.09.2008
stali splatnymi. Nasledujucim dhom t. . 06.11.2008 potom zacala plynut navrhovatefovi preml€acia dobu
na uplatnenie pefiazného naroku voc&i odporkyni v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika a uplynula
dom 06.11.2011. Navrhovatel uplatnil svoj narok voc&i odporkyni Zalobou na sude dna 23.07.2012. Narok
navrhovatela je preto v celom rozsahu premi€any. Namietku premi€ania vzniesol vedlajsi ucastnik. V
kone€nom désledku vSak bol povinny odvolaci sud k preml&aniu prihliadnut aj z Uradnej povinnosti,
vzhladom na novelu z&k. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zék. ¢. 102/2014 z. Z.
s ucinnostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o nérokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrh na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratanie jeho preml€ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré
uklada povinnost najma sudom /ex offo/ skimat, €i v suvislosti so spotrebitefskymi zmluvami nedoslo
k premi€aniu. Vzhladom k tomu, ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné
ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k preml€aniu ex offo pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv v Ease svojho rozhodovania.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, zZe pri
uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, ze
pravny vztah medzi i€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny
ukon aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, Zze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v danom pripade dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatelom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok
dlhu /hoci v danom pripade sa v dohode ani vyska splatok neuvadza/, avSak jeho cielom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZzenie premi&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie sthlasu
s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo
vztahu k neurcitému podctu diznikov. Mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje takito dohodu, nerobi
to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel
sledovany predovsetkym veritelom a nie diznikom a kedze ide o predformulované tlacivo, diznik pri
uzatvarani dohody o splatkach nembze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Zze ma vedomost o premicani dihu a jeho nasledkoch, je povazovana
za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatelom pripraveny
formular, vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy
potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda tykajuca sa uznania dlhu
nebola iniciovana odporkyriou, ako spotrebitefom, ktora jej uzavretim ni¢ neziskala, ale naopak zhorSila
jej postavenie. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie
textu o vedomosti premi¢aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo oznacené ako ,forma splatenia
zavazku* zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. TaktieZ je potrebné zdéraznit,
Ze predlozené uznanie dlhu zo strany navrhovatefa je aj neur€itym pravnym ukonom, ked z neho nie
je zrejma celkova vyska uznaného dlhu, kedzZe nie je Specifikovana vyska prisluSenstva pohladavky.
Jedna sa o neurdity pravny ukon, ktory je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatny. V koneénom désledku sud prvého stupria rozhodol spravne i o nahrade trov konania, priCom



odporkynia i vedfajsi u€astnik boli v konani plne uspesni, preto o nahrade trov konania odporkyne a o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Preto im vznikol narok na
nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia. Odporkyfia si nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej nebola priznana. Sud prvého stupfia pri uréeni vySky trov vo vztahu navrhovatel a
vedlajsi ucastnik postupoval podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozZriuje
s oddvodenim sudu prvého stupnia tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa
teda v danom pripade nestotoZnil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, Zze trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a odporkyria bolo rozhodnuté podla § 224
ods. 1,§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej odporkyni tato nahrada trov nebola priznana,
nakolko si ju neuplatnila.

Vo vztahu navrhovatel a vedlajSi u€astnik odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania
podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu zo dfa 13.06.2013 vychadzajuc z hodnoty veci 4396,77 eur & 161,01 eur + 1x rezijny pausal
7,81 eur, spolu 168,82 eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom do 30.06.2013).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



