Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7P/13/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222200651

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2222200651.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého B.
Q., M.. XX XX.XXXX, t. €. doCasne v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska,
ICO 31 746 659, dieta zastipené opatrovnikom: Mesto Dunajska Streda, Dunajska Streda, Hlavna
50/16, ICO 00 305 383, dieta zastlipené procesnym opatrovnikom - navrhovatelom, dieta rodi¢ov: matka
-B. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. R.J. P, B. K. XXXX/XX a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Dunajska Streda, Adorska 41, o osvojitelnost’ maloletého dietata a iné, takto

rozhodol:

. Malolety B. Q., M.. XX.XX.XXXX je osvojitelny.

II. Sad matku maloletého pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, okrem vyzivovacej
povinnosti.

[ll. Sad maloletému ustanovuje za poruénika Mesto Dunajska Streda, ktory bude zabezpec€ovat vychovu
maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik je povinny predlozit sidu pisomnu spravu
o maloletom a nakladani s jeho majetkom, vzdy k 30. junu a 31. decembru roka.

IV.Sud nariaduje nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana Centrom pre deti
a rodiny, Bratislava - Ucitel'ska, so sidlom Bratislava, Ucitel'ska 42.

V. Pravoplatnostou tohto rozsudku vo vyroku IV. sa zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajsieho sudu 7P/50/2022-16 zo dria 17.06.2022.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel ako organ socialnopravnej ochrany deti (§ 23 ods. 1 zak. €. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele) sa navrhmi zo dfia 28.02.2022 a 17.06.2022
(veci evidované tunajSim sudom pod sp. zn. 7P/13/2022 a sp. zn. 7P/50/2022 - spojené uznesenim
€. k. 7P/13/2022-27 zo dfia 14.09.2022 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 7P/13/2022) domahal, aby
sud preskumal, &i su splnené zakonné podmienky na vyhlasenie osvojitelnosti maloletého dietata,
ustanovil maloletému porucnika a nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym. Navrhy odévodnil tym,
Ze dieta sa narodilo pred€asne, v moc¢i matky a dietata boli zistené pozitivne hodnoty navykovych
latok, z ktorého dévodu bolo dieta preloZzené z novorodeneckého oddelenia v Dunajskej Strede do
nemocnice v M. S.. Odtial z novorodeneckého oddelenia bolo prelozené na detské oddelenie nemocnice
v Dunajskej Strede. Matka dietata pérodnicu opustila na 2. defi po pdrode a vréatila sa na adresu
svojho trvalého bydliska. Matka nasledne podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Na
tomto zaklade navrhol ustanovit maloletému poruénika - Mesto Dunajska Streda a zarovenh vyslovit nad
maloletym osvojitelnost’ a matku pozbavit vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V starostlivosti matky



v su€asnosti su tri z jej desiatich deti, dve boli osvojené, dve su v Ustave a dve deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke maloletych deti. O maloletého sa v su¢asnosti nema kto
postarat.

(2) Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dkazmi, a to rodnym
listom mal. dietata, spravou Uradu prace, spravou Ustavu.

Malolety bol umiestneny do ustavnej starostlivosti na zdklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7P/50/2022-16 zo dia 17.06.2022. Starostlivost dietat'u je poskytovana
v domacom prostredi profesionalneho nahradného rodic¢a.

V rodnom liste dietata nie je otec uvedeny, partner matky uviedol pred navrhovatelom, Ze otcom dietata
nie je.

Drha 25.02.2022 matka podpisala pred zodpovednym pracovnikom navrhovatela vyhlasenie, ktorym
privolila osvojenie maloletého.

Navrhovany poruénik (opatrovnik dietata) oznamil navrhovatefovi e-mailovou spravou zo dna
25.02.2022, Ze suhlasi s ustanovenim za poruénika maloletému. Suhlas potvrdil na pojednavani pred
sudom.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze dieta je nadalej v ustave v Q., dévody navrhu trvaju.
Podla informacie od policie matka je v patrani a skryva sa na neznamom mieste.

(3) Navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mo6ze podat zédkonny zastupca dietata, u ktorého su
splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uZ nezacalo skor na navrh. Ugastnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia. (§
137 ods. 1, 2 a § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - zakon &. 161/2015 Z. z. - CMP)

(4) Podla § 102 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

(5) Podla § 38 ods. 4 zak. o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

(6) Podla § 39 ods. 2 zak. o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat’ ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. Podla ods. 4 vyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

(7) Podfa § 56 ods. 1 zak. o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Podla ods. 3 ak sa poruénik o
dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

(8) V danom pripade boli splnené zakonom dané podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého,
matka ako jediny rodi€ dietata, zapisany v rodnom liste, o dieta neprejavuje zaujem, dala suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom. KedZe tym zaroven zanedbava aj svoje rodiCovské
prava a povinnosti, bolo potrebné pozbavit ju vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v désledku ¢oho
bol dietatu ustanoveny v zmysle citovanej pravnej upravy poruénik, podla navrhu navrhovatela, ktory v
najlepSom zaujme dietata je schopny zabezpecit' starostlivost ofi.

(9) Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



