Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214217824

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214217824.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : C. Y., L.. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka - J. Y.,
L.. XX XX XXXX, J. D. Y. XXX/XX, XXX XX K. D. aotec - O. Y., L.. XX. XX XXXX, J. G. XXXX/X, XXX
XX J., zastupeného : Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o0., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01
Bratislava, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné na maloletého stanovené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 5C/89/2011- 25 zo dfia
29.11.2011 sud z doterajSich 50 Eur mesacne zvySuje na 100 Eur mesacne pocnuc dfiom 1.1.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dnha 10.09.2014 domahala na tunajSom sude o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta. Ziadala o zvy$enie na sumu 250,00 Eur diiom podania navrhu, neskor
driom 01.01.2015 s tym, zZe vySku ponechala na rozhodnutie sudu. Navrh odévodnila zvySujucimi sa
potrebami maloletého dietata.

Otec maloletého dietata suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 70,00 Eur s odbévodnenim, ze
nenastala tak zdsadna zmena pomerov, aby bolo vyZivné zvySené na sumu vysSiu.

Kolizny opatrovnik navrhol vzhfadom na plynutie ¢asu od ostatnej Upravy vyzivného a z toho plynucu
zmenu pomerov vyzivné na maloleté dieta zvysit aspofi na sumu 100,00 Eur.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZenych ugastnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom - rozhodnutia o zapise do 9 ro¢nika ( &.1.
4 a zhodne aj &.I. 37 ), spravy o Specialno - pedagogickom vysetreni ( €.I. 5 a zhodne aj €.l. 38 ), spravy
o psychologickom vySetreni ( €.I. 7 ), rodnym listom ( &.I. 8 a zhodne aj &.I. 41 ), rozsudkom o rozvode
(€.1.9), zarobkovym vykazom matky ( €.l. 26 ), spravami socialnej poistovne ( €.l. 28, ), spravou mesta



( €.I1. 29 ), spravou mestskej Casti ( €.I. 30 ), potvrdenim o zdanitelnych prijmoch matky ( €.I. 32, 33 ),
pokladni¢nymi dokladmi ( €.I. 34 aZ 36 ), poistnymi zmluvami ( €.1. 42 a 43 ), zmluvou o zaloZnom prave
( €.I1. 44 ), zmluvou o vykone spravy ( €.l. 47 ), predpisom mesacnych zéloh ( €.I. 48 ), potvrdenim o
zdanitelnych prijmoch ( €.I. 55 a 56 ), mzdovym listom ( €.I. 57 az 62 ), zmluvou o spolupraci ( €.l.
63 az 71 ), prilohou k nej ( €.I. 72 az 76 ), knihou pohladavok a faktarami ( €.I. 77 az 83, €.I. 96, &.1.
98 ), potvrdenim o podani dafiového priznania ( €.I. 84 az 93 ), vypisom z obchodného registra ( C.I.
94 ), Cestnym prehlasenim ( €.1. 97 ), pokladni¢nymi dokladmi ( €.I. 99 az 110 ) a obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu 5C/89/2011 a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Rozsudkom tunajsieho sudu 5C/89/2011 -25 zo diia 29.11.2011 bolo manzelstvo rodiCov maloletého
dietata rozvedené. Na €as po rozvode bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné na maloletého v sume 50,00 Eur mesacne. V tom
Case maloleté dieta malo 12 rokov. Chodilo do zakladnej Skoly v Dunajskej Strede. Do Skoly denne
dochadzalo. Mesacne to predstavovalo vydavky v sume 22,00 Eur. Chodilo na zapasenie, kde bol
poplatok 15,00 Eur mesacne. Okrem toho chodilo na tanec, kde bol poplatok 10,00 Eur mesacéne. Na
obedy sa stravovalo v Skolskej jedalni, kde bol poplatok okolo 25,00 - 30,00 Eur. Malo bezné zdravotné
problémy. Matka maloletého v tom Case bola zamestnana. Mala prijem okolo 500,00 Eur. Iny prijem
nemala. Nemala inu vyzivovaciu povinnost. Byvali v rodinnom dome vo Vrakuni, kde mali k dispozicii
jednu izbu. Otec maloletého dietata bol zamestnany. Mal prijem okolo 500,00 Eur. Iny prijem nemal.
Nemal inu vyzivovaciu povinnost. Mal ist byvat do podnajmu, kde mal platit 450,00 Eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 21.12.2011. Uvedené vyplyva z pripojeného rozsudku ( €.I. 9 ) a tiez
pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P/89/2011.

Toho ¢asu malolety ma viac ako 15 rokov. Chodi do 9 ro¢nika zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska.
Ako uviedla matka, zo Skoly chodievaju €¢asto na vylety a predstavuje to zvySené vydavky. Na obedy
sa stravuje doma. Ako sa vyjadrila matka maloletého dietata, malolety sa nestravuje v Skolskej jedalni,
pretoze suma 30,00 Eur na stravné je pre nu vysoka. Vo volnom ¢ase sa venuje poc¢itacom. Chodi na
pocitacovy kraZzok v ramci Skoly, kde nie je poplatok, ale chcel by chodit aj na dalSi kruZok v ramci
mesta, kde je poplatok. AZ na problémy s u€enim, ako to vyplyva z pripojenych psychologickych sprav,
ma beZné zdravotné problémy. Problémy s u€enim si vyZzaduju jeho dou€ovanie. Matka uviedla, Ze za
doucovanie plati okolo 8 Eur na jednu hodinu doucovania, ale doklady o tom predlozit nevie. Uvedené
vyplyva z navrhu matky, jej vyjadrenia na pojednavani a €iasto€ne aj z listin predloZenych.

Matka maloletého dietata je zamestnana. Ma prijem okolo 760,00 Eur. Iny prijem nema. Nema inu
vyzivovaciu povinnost. Vlastni byt, ktory ma zatazeny hypotékou. Splaca ju v sume po 186,00 Eur
mesacne. Okrem toho splaca p6zi¢ku na rekonstrukciu bytu v sume 106,00 Eur mesaCne, mesacné
zalohové platby za byt v sume 170,00 Eur. Potom su to vydavky na elektrinu 40,00 Eur mesacne, na
UPC - 35,00 Eur mesacne, sporenie pre maloletého 25,00 Eur mesacne, sporenie pre fiu 21,00 Eur
mesacne, déchodkové 15,00 Eur mesacne. Potom toho su to vydavky na smeti a plyn. Byva s nimi aj
jej matka, ktora prispieva
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sumou 150,00 Eur mesacne. Uvedené vyplyva z jej vyjadrenia a tiez zadovaZenych listin. Zo
zarobkového vykazu od zamestnavatela matky ( €.I. 26 ) vyplyva, Ze matka Cisty mesacny prijem v sume
762,30 Eur.

Otec maloletého dietata je zamestnany. Podfa jeho vyjadrenia ma Cisty mesacény prijem 547,00 Eur.
Pracuje ako kuriér. Na vykon prace pouZziva svoje osobné motoroveé vozidlo. S tym ma spojené vydavky
na pohonné hmoty a udrzbu vozidla. Okrem toho su to vydavky na mobilny telefén okolo 30,00 Eur
mesacne. Mobilny telefén potrebuje kvoli svojej praci, pri doru€ovani zasielok, na komunikaciu so
zakaznikmi. Okrem toho si plati odvody do poistovne a 160,00 Eur prispieva na byvanie priatelke.



Vlastni jedno motorové vozidlo. Iny majetok nema. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Uvedené vyplyva
z pisomného vyjadrenia otca, jeho vyjadrenia na pojednavani a tiez z listin, ktoré predlozil.

Podla ust. § 163 ods. 1/ O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 163 ods. 2/ O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.
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Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 77 ods. 1/ zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat’ len odo
dfia zac¢atia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o0 vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pri kazdej zmene vyzivného jeho zvySenim musi sud skumat, &i od ostatnej Upravy vyZivného nastala
zmena pomerov, ktord by zmenu vyzivného jeho zvy$enim odévodriovala alebo nie. Ci ide o zmenu
takého rozsahu, Ze umozZriuje zvy$enie vyZivného alebo nie. Ci sa vydavky a potreby maloletého dietata
oproti ostatnej Uprave vyzivné zmenili tak, Ze st dévodom na zvy$enie vyzivného alebo nie. Ci sa
zmenili podmienky povinného rodi¢a do takej miery, Ze je schopny platit' viac nez doteraz uréenu vysku
vyzivného. Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania
ostatného rozhodnutia o vyzivnom ku driu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu. V danom pripade
tak sud musel porovnavat pomery, ktoré tu boli v roku 2011, kedy bolo naposledy na ¢as po rozvode
rodiCov maloletej uréené vyzivné s pomermi ku driu odkedy matka Ziada zvy3enie vyZivného a ku dfiu
rozhodovania v danej veci.

Matka ziadala o zvySenie vyzivného od podania navrhu, teda od 10.09.2014, priCom ziadala o zvySenie
vyzivného na sumu 250,00 Eur mesacne a neskér uviedla, Ze o zvySenie zZiada od januara 2015 a sumu
ponechava na Uvahu sudu, ale aspori na sumu 100,00 Eur mesacne.

U maloletého dietata oproti roku 2011, kedy bola ostatna uprava vyZivného na neho, nastala vyrazna a
zadsadna zmena pomerov. V roku 2011 maloleté dieta malo 12 rokov a chodilo do z&kladnej Skoly. Teraz
je o 3 roky starSie, malo 15 rokov v tomto roku. Zakonite uz len samotnym uplynutim tak dlhého €asu
nastala zmena pomerov, ktora si vyZzaduje zvySenie vyZivného, lebo dieta je starSie, va¢sie a zakonite
s tym suU spojené jeho zvySené oddvodnené potreby. Chodi do posledného ro¢nika zakladnej Skoly.
Stale ide o povinnu Skolsku dochadzku ( zo zakona ). Preto ide o vydavky odévodnené. Ako vyplyva z
pripojenych psychologickych sprav, ma problémy s u€enim, potrebuje viac ¢asu na ucenie, Specificky
pristup pri u€eni doma i v 8kole a podla vyjadrenia matky aj douovanie. Je vdeobecne zname a sudu je
to zname z jeho rozhodovacej €innosti aj v inych veciach, Ze dou€ovanie sa spaja s urcitymi financnymi
vydavkami a tak je tomu aj v danom pripade. Aj toto je zmena pomerov, vyZadujuca si vysSie odovodnené
potreby dietata. Samozrejme stale su to aj vydavky na stravu doma, oSatenie, obuv a pod. Nemozno
opomenut, Ze odévodnenymi vydavkami maloletého dietata su aj naklady na byvanie a s tym spojené
naklady ( voda, kurenie, elektrina a pod. ) Aj maloleté dieta ma totiz tieto vydavky ako aj
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dospeli. Potom su to eSte bezné vydavky, ako ma kazdé maloleté dieta, vlastne kazdy &lovek. V3etky
tieto zmeny si vyZaduju zvySenie vyZivného.

U matky maloletého dietata pokial sa tyka jej prijmovych pomerov, nastala zmena pomerov, lebo jej
prijem sa oproti ostatnej Uprave vyzivného z roku 2011 zvySil na sumu okolo 760,00 Eur. V ostatnom sa
jej pomery zmenili tiez, pretoZze ma v osobnej starostlivosti maloleté dieta, ktoré je oproti roku 2011 o0 3
roky starsie, Cize zakonite ma matka nari vyssSie vsSetky jeho odévodnené potreby nez tomu bolo v roku
2011. Okrem toho tak ako kazdému inému, aj jej stupli vydavky na domacnost a naklady s tym spojené
ako aj naklady na zivobytie svoje a maloletého dietata v désledku vyvoja cien. Aj ona je povinna podielat
sa na vyzive maloletého dietata. Matka si vS§ak tuto povinnost pini, pretoze mu zabezpecuje byvanie a s
tym spojené sluzby. Zabezpeduje mu stravu, oble€enie. Hradi vydavky s tym spojené. KedZe ide o dieta



vo veku, kedy si uz nevyZaduje celodennu starostlivost, je povinna vzhfadom na svoj prijem podiefat
sa okrem osobnej starostlivosti aj sumou okolo 20,00 Eur mesacne, pretoZe jej osobna starostlivost je
jej mierou podielu na vyzive maloletého dietata. Jej miera podielu na vyzivhom je urCite vySSia, ako
mierou sa podiela na vyzive otec maloletého dietata, pretoZe nejde len o platenie vyzivného, ale aj o
starostlivost’ o dieta ako taku, ktord matka maloletému dietatu poskytuje.

U otca maloletého dietata nenastala nejaka vyraznejSia zmena pomerov pokial sa tyka jeho prijmu. V
roku 2011 mal prijem o nie€o nizSi ako ma teraz. Aj jemu vzrastli odévodnené vydavky na domacnost a
naklady na zivobytie ako kazdému. Inak sa jeho pomery zasadnym spdsobom nezmenili.

Vyhodnotenim vys8ie uvedenych zmien dospel sud k zaveru, Ze na strane maloletého dietata nastala
zmena pomerov oddvodfiujuca zvySenie vyzivnhého a taktiez na strane jeho otca nastala zmena
pomerov odbévodriujuca zvysenie vyZivného na maloleté dieta. U maloletého nastala zmena pomerov
odbvodriujuca zvySenie vyzivného vo vaésom rozsahu ako u otca maloletého dietata. KedZe v3ak
miera vyZivovacej povinnosti maloletého dietata je vZzdy podmienena a limitovana mozZnostami a
schopnostami povinného rodi€a, tak dieta ( okrem prava podielat’ na lepSej zivotnej drovni povinného
rodi€a ) ma aj povinnost podielat sa na jeho horSej Zivotnej urovni, o sa odzrkadluje vo vyske jeho
vyzivného, a to je aj dany pripad. Za pomerov, ktoré toho ¢asu povinny otec ma, je potom dévodné
zvySenie na sumu 100,00 Eur mesacne. Pri ureni tejto vy8ky sud vychadzal z rozhodovacej praxe
sudov, ked rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost len k jednému maloletému dietatu a ked sa vyZivné tak
urcuje v rozpati 20 - 25,00 % z prijmu povinného rodi¢a. Ak prihliadneme na jeho prijem, ktory mal v
roku 2011 a vyZivné, ktoré bolo na maloleté dieta uréené v tom €ase a odévodnené potreby maloletého
dietata v tom &ase a prijem povinného otca teraz a odévodnené potreby maloletého dietata toho €asu,
bolo vyzivné zvySené na spodnej hranici tohto rozpatia. Takto bude zohlfadnené aj to, aby bol povinny
otec schopny sam si zabezpe it svoje Zivobytie. VySSia vySka vyZivného by uz bola nad ramec moZnosti
a schopnosti otca maloletého dietata a to nie je u€elom zakona. VyZivné na dieta musi odrazat pomery
rodiCov dietata. Od ich pomerov je zavisla vySka vyzivného na dieta a miera, akou je mozné jeho potreby
uspokajit’.

Matka Ziadala zvySenie na sumu 250,00 Eur a z dévodov vysSie uvedenych je tak jej navrh nad zvySenie
na sumu 100,00 Eur mesacne nedbvodny. VysSia vySka zvySenia by bola na ujmu otca maloletého
dietata. Nezodpovedala by jeho mozZnostiam a schopnostiam, ktoré ma. Pri takej vySke by uz nebol
schopny svoje Zivobytie si zabezpecit’ sam.
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Na druhej strane zvySenie na sumu 70,00 Eur navrhované povinnym otcom vzhladom na zmenu
pomerov na strane maloletého dietata sud povazoval taktiez za neddvodny, lebo pomery otca umozriuju
zvy8enie na sumu vy3Siu, a to na sumu 100,00 Eur mesacéne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



