Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Cb/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214205595

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214205595.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu L & S, s.r.o.
so sidlom Novozamocka 199, 949 05 Nitra, ICO: 36555720, zastupeného Mgr. Stefanom Slovadikom,
advokatom so sidlom Farska 34, 949 01 Nitra 1, proti Zalovanému L.H. s.r.0., so sidlom Gerlachov 183,
086 04, ICO: 36516511, o zaplatenie 2.271,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi dlZni sumu vo vyske 2.271,04 Eur spolu s 9,5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 620,63 Eur od 26.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 449,39 Eur od 2.8.2013
do zaplatenia, zo sumy 520,16 Eur od 9.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 313,73 Eur od 16.8.2013 do
zaplatenia, zo sumy 367,13 Eur od 30.8.2013 do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a nahradit pravnemu zastupcovi zalobcu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 136,- Eur a z trov pravneho zastupenia
zalobcu vo vyske 238,39 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu diia 30.7.2014 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 2.271,04
Eur spolu s ro€nymi urokmi z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 620,63 Eur od 26.7.2013 do zaplatenia,
zo0 sumy 449,39 Eur od 2.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 520,16 Eur od 9.8.2013 do zaplatenia, zo sumy
313,73 Eur od 16.8.2013 do zaplatenia a zo sumy 367,13 Eur od 30.8.2013 do zaplatenia, v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, titulom nezaplatenia kiipnej ceny za dodany tovar. Uplatnil si
nahradu trov konania.

V konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/57/2014 bola zaloba s prilohami doru€ovana zalovanému na adresu,
uvedenu v obchodnom registri - Gerlachov 183. In& adresa sidla Zalovaného sudu nie je znama.
Pisomnosti zo strany sudu boli doru¢ované zalovanému na vyjadrenie s pouc¢enim, Ze v pripade, ak
sa k zalobe v lehote 15 dni nevyjadri, méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa
v ustanovenej lehote a ani ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku k zalobe pisomne nevyjadril. Zasielka sa
sudu vratila diia 10.11.2014 s tym, Ze adresat nie je znamy, pricom v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. sa
takato zasielka povazuje za doru€enu zalovanému dha 14.11.2014. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskania bez nariadenia pojednavania, pricom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre
zmeskanie bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu nepretrzite od 24.11.2014 do 4.12.2014.

Podla § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), v rdmci pripravy pojednavania
sud doruci navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predloZit alebo oznadit' dékazy a skuto€nosti
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak Zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud nato vyzval
a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 OZ uc¢inného k 14.2.2013 ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 nariadenia viady €. 21/2013 Z.z. Sadzba Urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného zavazku
zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby
omesSkania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika DIznik je vomesSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 2 nariadenia viady €. 21/2013 Z.z. vySka pau$alnej nahrady nakladov s’pojenych s uplatnenim
pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omeSkania.

Podla § 409 OZ kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnud vec (tovar) uréenu
jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa
zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspori
uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia
kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kiipnu cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 447 OZ Kupujuci je povinny zaplatit za tovar kiipnu cenu a prevziat dodany tovar v sulade
so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 OZ Kupuijuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.



Predmetom konania je narok zalobcu z piatich platnych kupnych zmlav, pri¢om Zalobca dodal postupne
Zalovanému tovar, za ktory Zalovanému vyucétoval faktarou €. 13308755 splatnou diia 25.7.2013 sumu
620,63 Eur, faktarou &. 13308913 splatnou difia 1.8.2013 sumu 449,39 Eur, fakturou ¢. 13309079
splatnou dna 8.8.2013 sumu 520,16 Eur, fakttrou €. 13309275 splatnou dria 15.8.2013 sumu 313,73 Eur
a fakturou &. 13309631 splatnou dia 29.8.2013 sumu 367,13 Eur.  Zalovany potvrdil prevzatie daného
tovaru na vSetkych vysSie uvedenych fakturach. Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalovany nepreukazal,
aby Zalobcovi predmetné zavazky uhradil aspon iasto€ne, sud ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi celkovu
sumu 2.271,04 Eur, ako sucet jednotlivych diZznych sim za dodany tovar, ktoré mu Zalobca vyuctoval
uvedenymi piatimi faktirami.

Uroky z omes$kania boli Zalobcovi priznané podla § 369 ods. 2/ Ob.Z., § 365 Obchodného zakonnika
spolu s nariadenim vlady &. 21/2013 Z.z. u€inného od 26.7.2013 do 30.8.2013 Splatnost kupnej ceny
za dodany tovar bola dohodnutd medzi ucastnikmi na 25.7.2013 ohfadne sumy 620,63 Eur, dfa
1.8.2013 pri sume 449,39 Eur, na der 8.8.2013 €o sa tyka sumy 520,16 Eur, ku diu 15.8.2013 ohladne
sumy 313,73 Eur a na 29.8.2013 so sumou 367,13 Eur. Nezaplatenim takto dohodnutej kupnej ceny
v dohodnutej lehote splatnosti pri kazdej fakture sa zalovany poc¢nuc nasledujucim dfiom od splatnosti
kazdej faktury dostal do omeskania sa a od tohto dfia mdze zalobca pozadovat narok na uroky z
omeskania, ¢o aj ucinil pri kazdej jednotlivej pohladavke voci Zalovanému z konkrétnej kipnej zmluvy.
Zalobcovi vznikol narok na Groky z omeskania o 9% bodov vy$sie ako je Urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (0,5% p.a.), pri kazdej vySSie uvedenej diznej sume.
Pri kazdej jednotlivej pohladavke zalobca mdze pozadovat uroky z omeskania vo vyske 9,5% pretoze k
prvému driu omeskania sa Zalovaného so splnenim svojho zavazku voci zalobcovi bola zakladna sadzba
ECB vo vyske 0,5%. Sud teda priznal zalobcovi Uroky z omeskania v zmysle jeho spravneho vydislenia.

Zalobca mé& od Zalovaného v zmysle § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. pravo aj na zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona vo
vy$ke 40 Eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. KedZe boli splnené podmienky ustanovené
predmetnym pravnym predpisom, Zalobca si tuto nahradu uplatnil, sid mu ju priznal v zmysle vyroku
tohto rozsudku v spravne uplatnenej vyske 40 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p., Zalobca mal v konani Uspech v celom
rozsahu, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
Zalobcu, uc€elne vynalozenych, ktoré pozostavaju zo sumy 136 Eur za Zalobcom zaplateny sudny
poplatok za navrh a za 2 ukony advokata Zalobcu vo veci v roku 2014 ( 1. priprava a prevzatie
zastupenia, 2. podanie Zaloby) podla § 14 vyhl. & 655/2004 Z.z., pricom zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny advokata Zalobcu za 1 Ukon pocital z predmetu sporu a teda zo sumy 2.271,04 Eur a urcil ju
na 109,55 Eur s DPH podla § 10, § 13a a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky za jeden ukon. Zalobca ma
pravo aj na nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o &ini 1/100 vypocltového zakladu
za 2 ukony advokata zalobcu v roku 2014, t.j. 2x 9,65 Eur vratane DPH. Spolu ma teda Zalobca pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 238,39 Eur. Sud Zalobcovi nepriznal odmenu a
nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 119,2 Eur ako odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
ukon jeho advokata - spisanie a podanie suhlasu s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
a vyjadrenie, pretoZze ho nepovazuje za ucelny. V tomto vyjadreni Zalobca neuviedol Ziadne iné pravne
skuto€nosti, nez ktoré boli uvedené v zalobe, jedinym rozdielom oproti vyjadreniu v Zalobe bol suhlas
s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania a vyc€islenie trov konania. Jedna sa v tomto rozsahu
daného vyjadrenia o procesné vyjadrenie a nie o vyjadrenie vo veci samej. Za takyto ukon v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. u€astnikovi sudneho konania neprinalezi ndhrada trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadu odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



