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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: P.. A. E., narodeny
XXXXXXXX, XXX XX R. na N. 734, zastupeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0.,
Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti Zalovanému: MERKANT druZstvo, Hlavna 117, 949 07
Nitra, ICO: 17 638 267, zastupeny: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, Hlavné namestie 7, 940 01 Nové
Zamky, o urCenie, Ze pracovny pomer trva, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.744,10 eura
a nahradu inych trov konania v sume 99,50 eura na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfiia 10.02.2009 doméhal uréenia, Ze jeho pracovny pomer u
Zalovaného, zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 07.01.2003, v zneni dodatku zo dna 01.04.2006,
trva. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel pracovnu zmluvu, ktorou vznikol medzi u€astnikmi
vykonania pracovny pomer na dobu neurcitd s dojednanym druhom prace - riaditefl druzstva, s miestom
vykonu prace - pracovisko druzstva v R. nad N. XXX a s dfiom nastupu do prace 07.01.2003. Pracovna
zmluva bola zmenena dodatkom dria 01.04.2006 v ¢asti odmena. Do konca mesiaca december 2008
triedne vykonaval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, bez pochybnosti o tom, Ze je u Zalovaného
zamestnany a Ze by jeho pracovny pomer mal byt ukon&eny. V mesiaci januar 2009 sa po svojom dotaze
na inSpektorate prace dozvedel, Ze Zalovanym bol odhlaseny ako zamestnanec zo zdravotnej a socialne;j
poistovne a Zalovany za neho neuhradza zdkonom predpisané odvody a zrazky z jeho mzdy. Rovnako
mu uz nebola vyplatena mzda za mesiac december 2008, mzda za mesiace oktéber a november 2008
mu bola vyplatena a tuto riadne prevzal. Z dévodu pretrvavajucej pravnej neistoty zaslal zalovanému
Vvyzvu na oznamenie o spdsobe a forme skon&enia pracovného pomeru, na ktort Zalovany nereagoval.
Zaslal tiez Zalovanému vyzvu na spristupnenie arealu druzstva a vyzvu na pridefovanie prace v sulade s
pracovnou zmluvou, na ktoru Zalovany tiez nereagoval. Od mesiaca januar 2009 ma znemozneny pristup
na svoje pracovisko, nepozna dévod, pre ktory neméze riadne v sulade s pracovnou zmluvou vykonavat
SVoju pracu a nijaka praca mu nie je pridefovana. Je ¢lenom druzstva - Zalovaného s majetkovou u¢astou
cca 48%. O udajnom skonCeni pracovného pomeru sa dozvedel nahodne v mesiaci januar 2009,
preto nemal moZznost domahat’ sa svojho prava podla § 77 zakonnika prace v zakonnej dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehote. Ma naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze jeho pracovny pomer trva, nakolko nemé
pravnu istotu v tom, ¢i Zalovany mal alebo ma umysel s nim pracovny pomer skongit, tiez preto, Ze od
mesiaca december 2008 nie su uspokojované jeho mzdové naroky, pre Ucely zdravotného poistenia a
socialneho zabezpecenia a tieZ, Ze nema pravnu istotu v tom, Ze jeho pracovny pomer trva, pripadne



kedy bol ukon&eny. Jedinym spésobom ako zabezpedit ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
bolo podanie Zalobného navrhu, ktorého prejednanie pred sidom odstrani jeho pravnu neistotu.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dfia 13.11.2012 rozhodol rozsudkom &.k. 7C/24/2009-231,
ktorym urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou z 01.07.2003, v
zneni dodatku z 01.04.2006, trva. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote Zalovany. Odvolaci
sud svojim uznesenim zo dha 21.08.2013 ¢€.k. 5C0/29/2013-283 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze podané odvolanie Zalovaného je dévodné, nakofko prvostupriovy sid nepostupoval v intenciach
ustanoveni § 157 ods. 2, § 132 a § 154 ods. 1 OSP. V dalSom konani prvostupriovy sud za u¢elom
objektivneho preukazania dorucenia, resp. nedoruCenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Zalobcovi, vyzve Indpektorat bezpelnosti prace v Nitre na zapozi€anie originalu ich spisu, na zaklade
ktorého bola vykonavana inSpekcia u Zalovaného v roku 2008 resp. 2009, z ktorého zisti aj mena
prislusnych inSpektorov, ktorych vypocuje konani ako svedkov na preukazanie tej skutonosti, €i v €ase
predmetnej indpekcie bolo prejednavané aj okamzité skonéenie pracovného pomeru zo zalobcom, ak
ano, kto takyto postup navrhol a tiez, ¢i Zalobcovi boli zaslané, resp. bol obozndmeny s protokolmi
o vysledkoch inSpekcie a kedy. Taktiez ako svedkyfiu vypoc&uje, resp. dopocuje P.. P. M. k tomu, z
akého dévodu pri 7 odpracovanych drfioch v mesiaci oktéber 2008 boli Zalobcovi vyplatené aj prémie.
Obdobnym sp6sobom dopocuje aj svedka R. C. najma k tomu, v akej Casovej frekvencii po€as mesiaca
oktéber 2008 a v dalSich mesiacoch Zalobca travil €as na vratnici druzstva, a &i z jeho spravania resp.
z rozhovorov s nim bolo mozné zistit, Ze s nim bol ukon&eny pracovny pomer alebo nie. Po doplneni
dokazovania v naznaCenom smere sud 1. stupna opatovne posudi dévodnost resp. neddévodnost
uplatneného navrhu zo strany Zalobcu, u ktorého je dany dostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

Sud poziadal InSpektorat prace Nitra o zapozi€anie ich spisov sp.zn. INA-128-13-2.3/P-E24,A25-08 a
sp.zn. INA-11-27-2.3/P-E24,A25-09. Podanim zo dia 31.03.2014 InSpektorat prace Nitra sudu oznamil,
Ze spis sp.zn. INA-128-13-2.3/P-E24,A25-08 nemOze poskytnut z dévodu jeho skartacie v zmysle
platného registratirneho poriadku.

Sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom svedka P.. Z. E., indpektora, ktory robil inSpekciu v roku
2008 a vysluchom svedka P.. T. N., inSpektora robil in§pekciu v roku 2009. Sud tiez doplnil dokazovanie
dopocutim uz vypoc€uvanych svedkov P. M. a R. C..

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa obsahom pripojeného spisu InSpektoratu prace Nitra sp.zn.
INA-11-27-2.3/P-E24,A25-09 a opatovnym oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Medzi u€astnikmi vznikol dfia 07.01.2003 pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou uzavretou dha
07.01.2003 na dobu urditu do 31.12.2003, s dojednanym druhom prace - riaditel druzstva, s miestom
vykonu prace - pracovisko druzstva v R. nad N. XXX a s diiom nastupu do prace 07.01.2003.

Dodatkom k pracovnej zmluva zo dfia 01.04.2006 bola dohodnutd zmena obsahu pracovnej zmluvy -
dojednana odmena 33.000,- Sk.

Zalovany listom zo dfia 10.10.2008 okamzite zrusil pracovny pomer so Zalobcom. Uginky okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nastali dha 10.10.2008, kedy Zalobca odmietol okamzité skoncenie
pracovného pomeru prijat.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla § 38 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa
vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekofvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit
postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, povinnost zamestnavatela alebo
zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost
prevezme alebo len &o ju poStovy podnik vratii zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako
nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne.

Podla § 77 zakona &€. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit..

Zalobca sa navrhom domahal uréenia, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného, zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dfia 07.01.2003, v zneni dodatku zo dna 01.04.2006, trva. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z predlozenej pracovnej zmluvy (€.1. 5) sice vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobcu bol pdvodne dojednany
na dobu ur€itd, medzi u€astnikmi vSak nebolo sporné, Ze nasledne doslo k jeho zmene na dobu neurcitu.

Stanovami Zalovaného (&.I. 203A) mal sud preukdzané, Ze Zalovany je malym druZstvom, v ktorom
funkciu predstavenstva druZstva plinila lenska schédza, €o znamena, Ze Statutdrnym organom druZstva
podla § 245 ods. 2 Obchodného zakonnika bol predseda druzstva.

Vypisom z obchodného registra Zalovaného (&.l. 13) mal sud preukézané, Ze P.. M. M. bol od 12.03.1991
predsedom druzstva.

Vykonanym dokazovanim okamzitym skon&enim pracovného pomeru (€.l. 35) mal sud preukézané, Ze
Zalovany listom zo dfia 10.10.2008, podpisanym jeho predsedom P.. M. M., okamzite skoncil pracovny
pomer so Zalobcom. Vysluchom predsedu druzstva P.. M. M. a svedkov P. M. a A. E. mal sud preukazané,
Ze Zalobca okamzité skonenie pracovného pomeru odmietol prijat dfia 10.10.2008, ktorym dfiom nastali
uginky okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Nakolko aj po zruSeni rozhodnutia sudu 1. stupfa zostalo medzi u€astnikmi sporné, & okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo dfia 10.10.2008 Zalobcovi doruéené, resp. &i UCinky dorucenia
nastali v uvedeny def odmietnutim prijatia predmetnej pisomnosti Zalobcom, bolo sidom doplnené
dokazovanie nariadené odvolacim sudom.

Co sa tyka spisu InSpektoratu prace Nitra sp.zn. INA-128-13-2.3/P-E24,A25-08, tento sa sudu v originali
nepodarilo ziskat, preto vychadzal len z predloZenych képii jeho su€asti. V prvom rade to bol protokol zo
dna 21.10.2008 (&.I. 121), ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa kontroly inSpektoratu prace osobne zucastnil a
zaroven z neho vyplyva zisteny nedostatok, ktorym bolo nepridelovanie prace Zalobcovi podla pracovnej
zmluvy od 14.10.2008, vratane zékazu vstupu Zalobcu do arealu Zalovaného (nedostatok pod bodom
4). Z obsahu protokolu tiez vyplyva, Ze bol zanechany na vyjadrenie v sidle Zalovaného, z &oho sud
povaZoval za preukazané, Zze v defi vykondvania kontroly bol z&rover aj predmetny protokol vyhotoveny
a osoby pritomné pri kontrole boli z jeho obsahom oboznamené. Dal$ou listinou z uvedeného spisu bol
dodatok k protokolu zo dfia 29.10.2008 (&.l. 123), podla ktorého bol bod 4. zmeneny tak, Ze uvedeny
nedostatok sa v protokole nenachadza.



Svedok P.. Z. E., inSpektor na InSpektorate prace v Nitre, ktory vykonaval inSpekciu u Zalovaného v roku
2008 si na konkrétne okolnosti vykonavanej kontroly nevedel spomenut, potvrdil viak, Zze pokial podnet
na vykonanie inSpekcie vykonal Zalobca, tak inSpektorat oznamuje osobe, ktora podnet podala vysledok
inSpekcie tak, Ze tejto osobe je zaslana sprava.

Svedkyria P. M. vo svojej vypovedi pred sudom vysvetlila obsah vyplatnej pasky Zalobcu za oktéber
2008 (C.l. 87 z druhej strany) tak, Ze v prvej kolonke je mzda za 7 dni, v druhej kolonke je nahrada za
nevyc€erpanu dovolenku a v tretej koldnke je nahrada za €erpanu dovolenku 1 den, pri¢om tvrdila, Ze to
bola jej chyba, Ze nahrada za nevy&erpanu dovolenku v sume 22.253,- Sk je uvedena v druhej kolénke
oznalenej ako prémie/odmeny, hoci v skuto€nosti to bola ndhrada za nevyc€erpanu dovolenku.

Svedok R. C. vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil, Ze Zalobca sa po zverejneni oznamu o zakaze
vstupu na vratnici Zalovaného zdrziaval celé dni, pricom potvrdil aj to, Ze Zalobca mu povedal, Ze
ho vyhodili. Rovnako potvrdil, Ze po oktdbri uz ani svojim vozidlom neparkoval na parkovisku pre
zamestnancoy, ale parkoval vonku, alebo chodil pesi.

Z takto vykonaného dokazovanie je zrejme, Ze Zalobcovi uz pred konanim kontroly indpektoratu prace
dria 21.10.2008 nebola pridelovana praca podla pracovnej zmluvy a zarovefi mu bol zakazany vstup
do aredlu Zalovaného, pri€om Zalobca o tychto skuto&nostiach vedel, nakolfko sam inicioval kontrolu
inSpektoratu prace k tymto skuto€nostiam, bol pri vykonavani kontroly pritomny, ked sa predstavil
ako riaditel Zalovaného a je v protokole takto aj uvedeny, preto je zrejmé, Ze bol s jeho obsahom aj
oboznameny. Dalej je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze Zalobca za mesiac oktober 2008 dostal
zaplatenu mzdu len za 7 dni a 1 def dovolenky. Bez ohladu na nazov druhej kolénky - mesaéné prémie /
mzdy (€.l. 87 z druhej strany) suma v nej uvedena 22.253,- Sk nebola mzdou za odpracované dni a
Zalobca, ako byvaly riaditel Zalovaného bol alebo mal byt schopny Udajom na vyplatnej paske rozumiet
a tieZ si musel byt vedomy, Ze suma na vyplatu za mesiac oktéber 2008 je nizSia ako suma na vyplatu
za mesiac september 2008 (¢.l. 88). Doru€enie pisomnosti - okamzité skonenie pracovného pomeru
dfia 10.10.2008 odmietnutim prijatia tejto pisomnosti Zalobcom bolo potvrdené vysluchom predsedu
Zalovaného P.. M. M. a svedkov pritomnych pri doru€ovani P. M. a A. E., a pokial uvedenu pisomnost
Zalobca aj nedital (nakolko ju odmietol prijat), bol si vedomy jej obsahu, ked svedok R. C. potvrdil, Ze
mu povedal, Zze ho ,vyhodili“, priCom mu to mal povedat v Case, ked sedel na vratnici (v oktébri 2008).

Nakolko v danej veci ide o urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, sud v prvom rade
skumal, &i Zalobca uplatnil neplatnost skon€enia pracovného pomeru na sude v lehote ustanovenej
v § 77 Zakonnika prace, ktora je dva mesiace odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. V danej
veci bol Zalobcovi dané okamzité skonCenie pracovného pomeru diha 10.10.2008 a pracovny pomer
mal skongit' jeho dorugenim, resp. dfiom, ktorym nastali Gginky doruenia. Zalovany v konani stdu
preukazal, Ze Zalobca uvedenu pisomnost’ odmietol prevziat dfia 10.10.2008. Uvedenym driom zacala
plynut dvojmesaclna lehota na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na sude, ktora
uplynula dna 10.12.2008. Nakolko Zalobca podal navrh na sud dria 10.02.2009 uplatnil neplatnost
skonCenia pracovného pomeru po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

Na zaklade uvedeného sud zalobu, ako neddvodnu, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, Ze Zalovany mal v konani plny
uspech, a preto mu sud priznal celt nahradu trov konania podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to ako v konani pred sudom 1. stupfa a
tiez v konani pred odvolacim sudom.

Sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastlUpenia za ukony pravneho zastupcu JUDr. Eduarda
Jurovatého, advokata, (neskér JUROVATY & PARTNERS s.r.0.), ktory zastupoval Zzalovaného v konani
v ¢ase od 07.07.2009 do 09.05.2013 v sume 975,40 eura

- za 1 ukon pravne;j sluzby po 53,49 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vySke 1/13 vypoctového zakladu za rok 2009 v sume 695,41 eura (priprava a prevzatie 07.07.2009),



- za 1 ukon pravnej sluzby po 13,37 eura vo vySke 1 podla § 14 ods. 5 vyhlasky vypocitany zo zakladu
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 1/13 vypodtového zakladu za rok 2009 v sume 695,41
eura (ucast na pojednavani 20.10.2009, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci),

- za 3 ukony pravnej sluzby po 55,49 eura vypocitané zo zakladu podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vySke 1/13 vypoctového zakladu za rok 2010 v sume 721,40 eura (u€ast na pojednavani 26.01.2010,
08.04.2010, 07.09.2010),

- za 2 ukony pravnej sluzby po 57,- eur vypocitané zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vySke 1/13 vypoctového zakladu za rok 2011 v sume 741,- eur (U€ast na pojednavani 01.02.2011,
17.05.2011),

- za 3 ukony pravnej sluzby po 57,- eur v uplatnenej vySke (U€ast na pojednavani 24.04.2012,
05.06.2012, 07.08.2012), spravne mali byt uplatnené vo vyske 58,69 eura vypocitané zo zakladu podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky vo vySke 1/13 vypocltového zakladu za rok 2012 v sume 763,- eur,
ale nakolko boli uplatnené len vo vySke 57,- eur sud viazany navrhom priznal Zalovanému nahradu v
uplatnenej vyske,

- za 1 ukon pravnej sluzby po 14,67 eura vo vySke 1 podla § 14 ods. 5 vyhlasky vypocitany zo zakladu
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 1/13 vypoc&tového zakladu za rok 2012 v sume 763,- eur
(u€ast na pojednavani 02.10.2012, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci),

- za 3 ukony pravnej sluzby po 58,69 eura vypocitané zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vo vySke 1/13 vypoctového zakladu za rok 2012 v sume 763,- eur (U€ast na pojednavani 23.10.2012,
13.11.2012, podanie odvolania 26.11.2012),

- rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 103,76 eura (2x6,95, 3x7,21, 2x7,41, 7x7,63),

- DPH podla § 18 ods. 3 vyhlaSky v sume 162,57 eura (53,49 + 13,37 + 3 x 55,49 + 5 x 57 + 14,67
+ 3 x 58,69 + 103,76 x 20%).

Sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia za Ukony pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Terézia Barakova, s.r.o., ktora zastupovala zalovaného v konani v €ase od 09.05.2013 do
04.12.2014 v sume 618,84 eura

- za 2 ukony pravnej sluzby po 60,07 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vo vyske 1/13 vypocltového zakladu za rok 2013 v sume 781,- eur (priprava a prevzatie 09.05.2013,
ucast na pojednavani pred odvolacim sudom 21.08.2013),

- za 2 ukony pravnej sluzby po 61,87 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vo vySke 1/13 vypocltového zakladu za rok 2014 v sume 804,- eur (u€ast na pojednavani 17.07.2014,
02.10.2014),

- rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 31,70 eura (2x7,81, 2x8,04),

- nadhrada za stratu ¢asu podfla § 17 ods. 1 vyhlasky v sume 159,25 eura (1 x 4 x 13,01, 2 x 4 x 13,40)
za 4 polhodiny &asu stravenych cestou na pojednavanie sudu 21.08.2013, 17.07.2014, 02.10.2014,

- nahrady cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) vyhladky v sume 80,77 eura (za cestu na
pojednavanie 21.08.2013, 17.07.2014, 02.10.2014 na trase Nové Zamky - Nitra a spat),

- DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 103,14 eura (2 x 60,07 + 2 x 61,87 + 31,70 + 159,25 +
80,77 x 20%).

Sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia za Ukony pravneho zastupcu Mgr. Elena Szabdova,
ktora zastupovala Zalovaného na pojednavani sudu dfia 04.12.2014 v sume 149,86 eura

- za 1 ukon pravne;j sluzby po 61,87 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo
vyske 1/13 vypoctového zdkladu za rok 2014 v sume 804,- eur (U&ast na pojednavani 04.12.2014),

- rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 8,04 eura (1x8,04),

- nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky v sume 53,60 eura (1 x 4 x 13,40) za 4 polhodiny
Casu stravenych cestou na pojednavanie sudu 04.12.2014,

- nahrady cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) vyhladky v sume 26,35 eura (za cestu na
pojednavanie 04.12.2014 na trase Nové Zamky - Nitra a spat).

Spolu sud priznal zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume 1.744,10 eura (975,40 + 618,84 +
149,86) a nahradu inych trov konania v sume 99,50 eura (sudny poplatok za odvolanie).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zalobcu, aby trovy konania zaplatil pravnej zastupkyni zalovaného,
ktora ich je povinna vydat predchadzajucim pravnym zastupcom.



Pravna zastupkyna Zzalovaného vycislila sudu trovy pravneho zastipenia pisomne v zakonom
stanovenej lehote spolu v sume 3.632,94 eura. Z uvedeného vy&islenia sud nepriznal zalobcovi ndhradu
za ukony pravnej sluzby vyuctované v rozpore z tarifou na 250,- eur za 1 ukon pravne;j sluzby (priprava
a prevzatie 01.01.2009, zastupovanie na sude 20.10.2009, 26.01.2009), pIlnd nadhradu za ukon pravnej
sluzby - zastupovanie na pojednavani 02.10.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, nahradu za
ukony pravnej sluzby vyucétované v rozpore z tarifou na 519,49 eura za 1 ukon pravnej sluzby (priprava
a prevzatie 10.06.2013, odvolaci sud - vyjadrenie, navrh 10.06.2013, zastupovanie na sude 21.08.2013,
17.07.2014, 02.10.2014) a nahradu za ukon pravnej sluzby - porada s klientom 25.07.2014, ked nemal
za preukazané, Ze takyto ukon pravnej sluzby bol potrebny na u&elnu obranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



