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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.078,18 eura, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 378,18 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10.08.2022 si zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanej pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.078,18 eura. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/8/2022 o ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitela, voci terajSej Zalovanej, uspesna v uplathiovanom naroku, rozsudkom
Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 9Csp/8/2022, zo dha 11.4.2022 (dalej len Zakladné konanie),
ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.5.2022. Sud ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
pbdzicke €. 1084587417, zo dha 09.08.2012 je bezurony a bez poplatkov. Sud rozhodol, Ze Zalovana
(aj terajSia zalovana) je povinna vydat mi bezdévodné obohatenie vo vySke 278,18 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rogne z tejto sumy od 16.02.2022 do zaplatenia. Dalej urgil, ze
zmluvna podmienka, uvedena v zmluve o péziCke &. 1084587417, zo diia 09.08.2012 nachadzajuca
sa v Casti KLIENT, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pInit Splatky riadne a v&as, ako aj
s tym, Ze Spolo€nost ma moznost uctovat si kompenzaciu uslych vynosov., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Urgil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pbézicke, €. 1084587417, zo dna
09.08.2012 nachadzajuca sa v €asti KLIENT, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zdkona ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Zakon*) poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k VU'B, a.s.,
a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som



opravneny odvolat svoj suhlas najneskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolhost’ tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo¢nost
poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov
tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo€nostou a udajoch o plneni mojich
zdvazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za ucelom uvedenym v Informécii podla § 10 Zakona
(dalej len ,Informacia“) prevadzkovatelovi Non Banking Credit Bureau, zaujmoveé zdruZenie pravnickych
osbb, v skratke NBCB, Identifikaéné Cislo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava
zapisané v registri zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom v Bratislave.
Svoj suhlas udelujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych
stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj stuhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych
mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat
len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezdkonné
spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto
spracuvania.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol: - odévodnenie 7.2.: ,Jednotiaci dovod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Casti
zmluvy - KLIENT. Uvedena €ast zmluvy je pisana pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim.
Nie je mozné ju precitat bez pomoci prostriedkov na zva&Sovanie textu. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Predove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a
za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt
ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitefovi veritefom tieto zmluvné
dojednania ponuknuté (prezentované) treba povaZovat za nekald obchodnu praktiku a na takéto
zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat. Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika moze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj sposob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. Sudy
spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urdili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v Gverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti
pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit s takto pisomnym textom. V désledku urCenia absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su neplatné v8etky jej dojednania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatelnost’ spravne urcil prvostupriovy sud. Uvedena €ast zmluvy bola napisané
v nasledujucom formate - Prehlasujem, Ze vy3Sie uvedené udaje su Uplné a pravdivé a splnomocriujem
tymto Spolo¢nost na overenie udajov a na zistenie dalSich informacii, ktoré bude Spolo¢nost povazovat
v suvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné. Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany obdfzal
rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny.
Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku technickd normu - STN 01 6910 z 04/2011 s nazvom
.Pravidla pisania a upravy pisomnosti“, podla bodu 15.3. ktorej - Textovy procesor umozriuje pouzit
viaceré druhy pisma rozli¢nych vefkosti. V Uradnych a obchodnych listoch sa pouziva pismo vacsie
ako 10 bodov. Odporuca sa stojaté pismo velkosti 12 bodov. Pri vyhotovovani pisomnosti sa odporuc¢a
pouzivat F. G. H. (patkové pismo) alebo Arial (bezpatkové pismo). Tento rozsudok je pisany pismom
F. G. H. o velkosti 12 bodov pric¢om ukazka ma velkost pisma F. G. H. 5,5. 7.3. Samotny spdsob
spracovania zmluvy Zalovanym vedie k zaveru o neprijatefnosti asti zmluvy - KLIENT a teda zmluvnych
podmienok tam uvedenych.“ - odévodnenie 8.: ,Neplatnost' Casti zmluvy - KLIENT vedie dalej k zaveru,
Ze neplatna je aj inkorporacna dolozka o sucastiach zmluvy vo forme Podmienok a VSeobecnych
obchodnych podmienok. Tento zaver vedie k tomu, Ze zmluva neobsahuje datum splatnosti 1. splatky a
dalSich splatok, ktoré su uvedené len vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 6.2. - splatnost’
v 20. den v mesiaci a bode 6.4. - prva splatka je splatna v nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy.
Uvedené spdsobuje nedostatok nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., €o podla
§ 11 ods.1 pism.b) vedie k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Rovnako aj doba trvania zmluvy je
uvedena iba v bode 12.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, a preto plati zaver z predchadzajuceho
odseku.” - odovodnenie 9.: ,KedZe uver bol beziro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyfia bola povinna vratit
iba poskytnutu istinu.“ - odévodnenie 9.2.: ,Ak Zalobkyfa prevzala uver vo vyske 1399 € a vratila sumu
1677,18 €, tak Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 278,18 €.



Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ") za porusenie
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspedny. Slovo primerany ma viacero synonym a
jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembdze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ,
len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. Zalovany nielenze v Zmluve o pdzicke &. 1084587417, zo dfia 09.08.2012
(dalej len Zmluva) pouZivala neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez aj konala spésobom, ktory je
mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa
0 sumu 278,18 eura, Cize zo strany Zalovanej sa jednalo o viachasobné porusenie spotrebitel'ského
prava. Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspeSne uplatnila porusSenie prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ preto poZaduje vo vySke 2 078,18 eura, pricom narok
ako ho pozaduje, zohfadriuje skuto€nost, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila o sumu
278,18 eura, v Zmluve pouzivala dve neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om za kazdu pozaduje 600,-
eur a Zze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov pozaduje tiez 600,- eur. Co sa tyka otazky
rozsahu poruSenia spotrebitel'ského prava, tak tato otadzka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci,
t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/8/2022, zo dfia 11.04.2022 a jeho odévodnenim,
ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné
vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci,
nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pri vyklade ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOS*) je nevyhnutné, aj
v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia, sledovat’ jeho uCel. Zakonodarca podfa nazoru Zzalovanej
uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany spotrebitela v spore
bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie je podla
nazoru Zalovanej na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v
konkrétnej situacii, pricom takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj preukézana. Priznanie osobitného
zadostucinenia z dévodu uspechu v sidnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej
v ust. § 3 0ds. 5 Zo0S, by bolo preto vybo&enim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku,
ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.
Pozadované primerané finanéné zadostudinenie povaZujeme za viac neZ neprimerané. Zalobca
pozaduje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.078,18 eura. Zalobcovi bol vak poskytnuty
uver vo vy8ke 1.399,- eur. PoZadované zadostucinenie je skoro 2x také vysoké ako poskytnuty uver
a tieZz niekolko krat prekracuje bezdovodné obohatenie na strane Zalovanej. Priznanim finanéného
zadostucinenia Zalobcovi v poZzadovanej vySke doslo k vybo€eniu z medzi ochrany spotrebitela a
k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snaZzi zneuzit svoje postavenie a ustanovenia zékona
upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat' tak pre seba majetkovy prospech. Takémuto konaniu podla
nazoru Zalovanej nemozno poskytnut sudnu ochranu. Poukézala na Rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 8Csp/31/2021 zo dna 14.05.2021: ,Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené
kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 150,- eur spini v3etky funkcie primeraného finanéného
zadostuc€inenia (kedZe moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok vo veci sp. zn. 19Csp/102/2018
a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre



Zalobcu, dostatoény sankény charakter voéi Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj generainej
prevencie, a zarovern bude odmenou pre zalobcu, zZe sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim. Na druhej strane v3ak finanéné zadostuc€inenie neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Ako bolo uvedené vysSie prirozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat’ na okolnosti pripadu. Sud povazuje sumu vo vyske 150,- eur
za primeranu..”

Zalobkyfa v replike uviedla, Ze v pravnom vztahu zaloZzenym Zmluvou o pozitke &. 1084587417 zo
dria 09.08.2012 doSlo k poruseniu noriem spotrebitel'ského prava veduceho k vzniku bezdévodného
obohatenia a ureniu NZP. V zmysle pravoplatného rozsudku prvoinstanéného sudu vydaného v
zakladnom konani Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovenej
tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Porudenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej doslo k
vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a v naslednom vydani bezdévodného obohatenia, ako aj uréeniu NZP. Uplatnenie PFZ na sude je
len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného porusenia prav spotrebitela veduceho k vzniku ujmy.
Pripustenim argumentacie Zalovanej by bola popreta samotna podstata a zmysel institatu primeraného
finanéného zadostucdinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, ktory ma mat sankény
a odradzujuci charakter, kedZe zo strany zalovanej dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a
opakujicemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. Zalovana v zakladnom konani neprejavila Ziadnu
sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazila vyuZit vo svoj prospech, av8ak vysledok zakladného
konania dokazuje, Ze tato jej argumentacia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a
vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bola so svojimi
pravnymi nazormi neuspesna. Prave postupom, ked Zalovana nenalezitymi prostriedkami procesne;j
obrany popierala narok, stresové situacie a psychické vypatie len stupfiovala. Ak by analogicky pouzila
terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali, pri Uvahach o vySke PFZ, zohladhovat v neprospech
dodavatelov, v ich postupoch voc&i spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatefov a pri opakovani
poruSeni spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie znizovat. Je nepochybne zrejmé, Zze Zalovana zo
zmlav s rovnakym alebo obdobnym obsahom inkasuje splatky aj v suasnosti. Taktiez PFZ je institut,
ktory ma plnit prevenénu funkciu nielen voci Zalovanej, aby sa k pouZivaniu takychto nekalych praktik
opatovne neuchylovala, ale aj voci ostatnym dodavatelom na finanénom trhu. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2016-71 zo diia 24.05.2017: ,Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaCna prax spéjaju institut nahrady Skody vylu¢éne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
nahrada Skody teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatary
akcentuje najma druhu funkénu zloZku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma
poZivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovane;j
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminané spravanie ucinné,
primerané a odradzujuce.” VySka finanéného zadostudinenia nie je stanovena Zziadnym vzorcom a
zavisi vzdy od avahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho
primeranost. Vzhladom na charakter a stupef porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazujem uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia za adekvatnu.
Uplatnena vyska zodpoveda svojmu uc&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené financné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj inych dodavatelov, od porudovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitefov. Co sa tyka vysky PFZ poukazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Presove a aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dfia 24.09.2015, v spojeni s



rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dia 30.01.2019, ktorym bolo priznané
PFZ vo vySke 1 194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny.
Uplatriovanim legitimneho naroku v sidnom konani bol naruseny nielen jej beZzny Zivot, ale konanim
Zalovanej doslo k zniZeniu rodinného rozpoc¢tu a Zivotnej urovne. Vzhfadom na permanentny odmietavy
postoj zalovanej voci svojim pochybeniam je uplatnena suma 2 078,18 eura, nielenze primerang, ale
Zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj G€el, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktor4d ma
nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o
PFZ priznané v symbolickej vy$ke nemédze spifiat..

Zalovana v duplike uviedla, Ze z praxe je verejnosti zname, Ze finanéné zadostuginenie sa priznava
v zakladnej sadzbe 50,- eura a v mimoriadne odévodnenych pripadoch sumu 100,- eur a viac, za
individualneho posutdenia skuto&ného porusenia, spravania sa diznika / dodavatela atd. Zalobkyria tver
predCasne splatila na vlastnu Ziadost' diia 26.08.2013. Az v roku 2022 dospel zalobkyfia k zaveru,
Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a tiez k tomu, Ze ide o bezuroény uver. Zmluva
bola uzatvorena pred viac ako desiatimi rokmi a v su€asnosti uz uvedeny zmluvny typ nepouZiva.
Nie je jej teda zrejmé ako by priznanim zadostucinenia, ktoré 2x prekraCuje vySku poskytnutého
uveru, malo dbjst’ k naplneniu ucelu odradit Zalovanu, ale aj inych dodavatefov, od poruSovania prav
spotrebitelov. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia poukazala na Rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/13/2021, zo dna 31.01.2022, v ktorom Krajsky sud PreSov
potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné, vo veci spotrebitelskej zmluvy s mnohonasobne vy3s§im
uverovym ramcom 2800,- eur a priznal Zalujucej strane primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200,- eur (priblizne 7% z uveru). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/21/2022 z
27.09.2020, Zalobkyha svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnila len
svojou Uspesnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a tym, Ze si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jej prav ako spotrebitelky. Zalobkyna
neuviedla, ¢i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia ako
aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych
dosledkov v sukromnom a spoloéenskom Zivote. Pri neexistencii Specifickych kritérii pre uréenie
vysky primeraného finanéného zadostucinenia, okrem ,primeranosti‘, a vzhfadom na vy38ie uvedené
skuto&nosti, odvolaci sud prihliadal najma na vySku Zalovanou ziskaného bezdévodného obohatenia a
na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a za primerané okolnostiam povazuje primerané finan¢né
zadostucinenie v celkovej vyske 192,63 eura, ktoré pozostava zo sumy 92,63 eur predstavujucej
primerané finanéné zadostucinenie za to, Ze Zalovana sa na Ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatila
(1/4 zo sumy 370,51 eura) a zo sumy 100,- eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie
za uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere - dostupna pdézZicka Zalovanou.
Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020 z 29.09.2020 ,Pri stanoveni
vysky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu
ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav, povinnosti. Institut premeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitefa, ako aj zavaznost poruSenia prav
spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifiat poziadavku primeranosti‘ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 17CoCsp/23/2022 z 28.07.2022: V prejednavanej veci neboli Zalobkyriou tvrdené a ani preukazané
Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodriovali priznanie zadostuc€inenia vo vy8ke 748,23 eura. Preto
pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud prihliadol najma na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav Zalobkyne, dalej ich dosah na sféru individualnych
preferencii Zalobkyne, ako aj zavaznost porudenia prav Zalobkyne. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Zze Zalobkyfia uzavrela Uverovu zmluvu, ktord podfa pravoplatného rozsudku nemala vSetky
zékonom predpisané néalezZitosti. Zalobkyfa pri uhradzani Gveru uhradila v prospech veritela viac o
448,23 eura. Domohla sa vratenia, resp. vydania bezdévodného obohatenia, pricom tato okolnost
mohla mat’ negativny vplyv na finanénu a socialnu situaciu Zalobkyne, hoci tieto okolnosti v priebehu
konania Zalobkyria ani len netvrdila. Ziskané bezdévodné obohatenie jej bolo do rodinného rozpoctu
vratené, teda k priamej ujme nedoslo. Nematerialne okolnosti, ktoré mohli vyplyvat z takéhoto poruSenia
prava spotrebitela tvrdené neboli. Odvolaci sud povazoval za dévodné kompenzovat Zalobkyni len



odhodlanie podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia a znasat urcité obdobie, po€as konania,
neistotu z vysledku sporu. Pokial sa tyka naroku v suvislosti s vyhlasenim zmluvnej podmienky za
neprijatelnd, ktora bola medzi stranami sporu v Uverovom vztahu dojednand, nebolo preukazané a
ani tvrdené, Ze by Zalovany k realizacii dohody o zraZkach zo mzdy, resp. k aplikacii zmluvnej pokuty
Co i len pristupil. Je pravdou, Ze tato sankcia sice hrozila, avdak Zalovanym uplatfiovana aj napriek
poruseniu zmluvnych dojednani, nebola. Preto niet ddvodu povaZovat za zasah do nemajetkovej sféry
Zalobkyne ako spotrebitelky v rozsahu, ktory by predstavoval primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 300 eur. Aj v tomto pripade je mozné Zalobkyni zohfadnit' len neistotu z vysledku rozhodnutia
o ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud preto povaZuje za spravodlivé primerané
finanéné zadostucinenie spolu vo vyske 100 eur, pretoze neexistuju spravodlivé dévody na priznanie
vy$3ej nahrady. Ziadne iné dévody tvrdené neboli. Podla rozsudku Krajského stdu v Pre$ove, sp. zn.
9Co0Csp/49/2020 z 25.03.2021: Odvolaci sud ma za to, Zze nepriaznivy désledok v zmysle povinnosti
osoby, voci ktorej bol narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatneny, musi zodpovedat’ povahe
sukromného prava, pri€om v sukromnom prave sankcia nie je trestom ani intititom nahradzajucim iné
pravne institaty. V konkrétnom sidenom pripade neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie zadostucinenia vo vySke aku za primerani mala
Zalobkyha a za aku, ako za primeranu, ju mal sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie na pojednavanie,
ktoré na prejednanie veci v Stadiu po zruSeni pdvodného rozsudku nariadil na defi 17.08.2020
Zalobkyfiu nepredvolal, €o nie je v rozpore s ustanovenim § 178 ods. 1 CSP nakolko Zalobkyria
bola pravne zastupena. Vec prejednal v jej nepritomnosti, jej pravny zastupca ako jediny argument
uviedol rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach kedy ma byt priznavané finanéné
zadostucinenie vo vySke bezddvodného obohatenia, poukazujuc na viacndsobné porusenie prav
Zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného, ktord sa dosiahla jednak vyhlasenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky a taktieZ aj vydania bezdévodného obohatenia. S argumentom pravneho zéstupcu
Zalobkyne o tom, Ze kritériom preukazujucim primeranost poZzadovanej vySky zadostucinenia ma byt
to, ze v obdobnych pripadoch odvolaci sud vychadza zo sumy bezdévodného obohatenia, nie je mozné
suhlasit. Kritériom kvantifikacie by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruseniu do8lo. Ich dosah na sféru individualnych preferencii Zalobkyha ako spotrebitelka ako aj
zavaznost porusenia prav spotrebitelky. Zalobkyfa k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam
poruSenia prava ni¢ neuviedla, za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia,
proporcionalite, nemohla podfa odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka, ktoru sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni ako finanéné zadostucinenie, ¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sid do uvahy sudu prvej
inStancie o vySke zadostucdinenia zasiahol. Sudom prvej inStancie priznané finanéné zadostucinenie
985,50 eura zodpovedajuce sume bezdévodného obohatenia, vydania ktorej sa Zalobkyria domohla v
inom konani, nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobkyriou preukazané, argumentacne
nebolo podloZené ani suidom prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 385 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a uloZil
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 50 eur a v prevySujucej €asti vyhovujuceho vyroku Zalobu zamietol.
Suma 50 eur je po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych rozhodnych skuto&nosti
sumou postacujucou a je tak primeranym finanénym zadostucinenim Zalobkyne. Podla rozsudku
Okresného sudu PreSov 13Csp/135/2019 z 18.01.2022 ,V danom pripade pritom Zalobca svoj narok
na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia odévodnil len svojou uspesnostou v konani o
zdrZzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze svoje prava musel branit v pévodnom
konani podanim zaloby a tym, Ze Zalovany sa chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit (pozn. sudu:
¢o v8ak nebolo predmetom uvedeného konania a meritorneho posudzovania veci samej v fiom, a
tento zaver a najma vyska udajného zamyslaného bezdévodného obohatenia z uvedeného rozhodnutia
sudu nijako nevyplyva — najma ak zalobca pred uplatnenim dohody o zraZzkach zo mzdy neuhradil
este ani len istinu z jemu poskytnutych finanénych prostriedkov). Ziadne iné okolnosti, ktoré by blizsie
odévodriovali nim uplatnend vysku zadostuginenia, pritom neuviedol. Zalobca neuviedol Ziadne blizsie
okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude (v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/109/2017),
zohladfiujuce napr. jeho neuspesnu reklamaciu alebo predsudne upozornenie na poruSenie prava (Ze
Zalovany pred sudnym konanim nedbal na jeho vyhrady), pre ktoré podal zalobu, resp. ako uviedol,
svoje prava musel branit v povodnom konani podanim Zaloby, a ani i konanie Zalovaného a nasledné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov
v jeho sukromnom a spoloCenskom Zivote. ,Takymito negativnymi dosledkami resp. nepriaznivymi
okolnostami pripadu, ktoré by mohli vznikndt v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik
nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkdzanost' na inych alebo psychicka
zétaz a pod.“ (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020 z 29.9.2020). ZvySena odmeriujuca



funkcia zadostucinenia pre spotrebitela (za to, Ze sa pustil do sporu so Zalovanym) by mohla vystupovat
do popredia napr. najma vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze zodpovedna osoba pred podanim Zaloby
odmietla akceptovat jeho (opravnené) vyhrady (pripadne reklamaciu), spoliehajuc sa mozno na to (bez
hrozby osobitného negativneho nasledku), Ze spotrebitel pre obtiaze nebude uplatfiovat’ alebo branit
svoje prava na sude (skusime, & nam to ,neprejde®), a ak jej to (zodpovednej osobe) aj neprejde,
nebude to mat pre fiu citelnejSie nasledky (lebo spotrebitelovi potom dodatoéne aj tak na podklade
rozhodnutia sudu vyhovie len v tom, ¢o mala urobit uz davno). Tato stranka je v8ak pri nedostatku
tvrdeni o predchadzajicich vyhradach spotrebitela adresovanych dodavatelovi (zodpovednej osobe) a
pri jeho zastupeni advokatom, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, oslabena, nakolko negativny pristup
zodpovednej osoby, ak nevyhovie opravnenym poziadavkam spotrebitela zastupeného advokatom, ma
svoj odraz aj v povinnosti nahradit’ spotrebitelovi jeho trovy pravneho zastupenia, a Ziadne osobitné
usilie od spotrebitela spravidla nevyZaduje. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a vSetky sudu zname
okolnosti tohto pripadu, podfa ktorych bol Zalobca v pévodnom konani zastipeny advokatom, netvrdil,
Ze by dodavatela (zodpovednu osobu) pred pévodnym konanim neuspeSne upozornil na neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy (poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
a osobitnymi predpismi), so sidnym konanim ma skusenosti (viacero sudnych konani), k poziadavke
zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne dbsledky porusenia prava zo strany dodavatela (dohody o
zrazkach zo mzdy) v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny &i spolo€ensky Zivot, a ani to, Ze by
od Zalovaného este pred podanim svojej Zaloby nie€o neuspesne ziadal alebo reklamoval, pricom pred
uplatnenim dohody o zrazkach zo mzdy neuhradil eSte ani len istinu z jemu poskytnutych finanénych
prostriedkov, mal sud za to, Ze zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil a nepreukazal také okolnosti,
ktoré by odévodhovali priznanie finanéného zadostucdinenia v nim poZadovanej vySke 1.006,63 eura, a
preto sud v danom pripade uvaZoval len o zakladnej sume primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 50,- eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku
sp. zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020)."

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 11.04.2022, sp. zn. 9Csp/8/2022, rozhodol:

Ur¢uje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o pbzicke &. 1084587417, zo diia 09.08.2012 je
bezuroény a bez poplatkov.

Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 278,18 € spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % roCne z tejto sumy od 16.02.2022 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Urc&uje, Ze zmluvna podmienka, uvedené v zmluvne o pdzi¢ke €. 1084587417, zo diha 09.08.2012
nachadzajuca sa v €asti KLIENT, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym
urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky riadne a v&as,
ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost’ uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.®, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Ur¢uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pézicke, €. 1084587417, zo dria 09.08.2012
nachadzajuca sa v €asti KLIENT, v zneni:

»Suhlasim, aby Spoloénost v zmysle zakona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (d"alej len “Zakon*) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve
(d"alej len ,udaje a informacie“) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke, a.s. (VU'B, a.s.)
a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uuzkymi vazbami k VU'B, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pricom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najneskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu. Suhlasim, aby Spolo&nost’ poskytovala moje osobné uUdaje v rozsahu identifikaCnych



udajov uvedenych v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a
Spolo&nostou a udajoch o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u¢elom uvedenym
v Informacii podla § 10 Zakona (d"alej len ,Informécia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom
Cintorinska 21, 811 08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb vedenom
Krajskym uradom v Bratislave. Svoj suhlas udelujem na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu
Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj sthlas udefujem na dobu
10 rokov po uhradeni vietkych mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou.
Tento suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
2.078,18 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 11.04.2022, sp. zn.
9Csp/8/2022 urdil, Zze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o p6zicke €. 1084587417, zo dia 09.08.2012
je bezuro€ny a bez poplatkov, zaviazal Zalovanu vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 278,18 eura a

urcil neprijatefnost’ 2 zmluvnych podmienok v Zmluve o p6zi¢ke €. 1084587417.

Co sa tyka Uspes$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ako Zalobca proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

K uplatneniu prava na primerané finan¢né zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
vzmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov po
tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.



Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Zze Zalovana (pravny predchodca) ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve porusila svoju povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Zalovana zaroveri
porusSila ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, €o malo za nasledok urCenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade to bola prave
Zalovana (pravny predchodca), ktora tieto ustanovenia pripravila a zakomponovala do spotrebitelskej
zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané
primerané finan&né zadostucinenie.

Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia tak pre urenie vySky naroku musi Zalobkyfa objektivne,
vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho
pocitovala a prezZivala. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zdvaznosti vzniknutej resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava
Zalobkyne. Pri uréeni vy8ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit
na finan¢né obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

Sud ma za to, Ze pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 378,18 eura a to
278,18 eura za vydanie bezdévodného obohatenia (uvedena suma v sebe zahriiuje aj uréenie, Ze uver je
bez uro€ny a bez poplatkov, kedZe sa jedna o predbeznu otazku pri vydani bezdévodného obohatenia)
a 50,- eur za kazdu neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Zalobkyfa nepredloZila Ziadne dbkazy oddvodriujuce vysku primeraného zadostudinenia a na
pojednavanie sa napriek predvolaniu nedostavila. Sud preto pri vySke vychadzal zo sumy, o ktoru
sa Zalovana chcela na ukor Zalobkyne obohatit a zo skutoCnosti, Ze Zalobkyfia musela svoj narok
na urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uplatnit na sude. Sud pri vyske zohladnil aj asovy
aspekt podanej zaloby, ked Zalobkyha uplatnila svoj narok po 10 rokoch od uzavretia zmluvy
Taktiez sud prihliadol na skuto&nost, Ze zmluvne podmienky neboli voéi Zalobkyni aplikované, resp.
Zalobkyha neuviedla aka ujma jej v suvislosti s nimi vznikla. Sud preto s prihliadnutim na intenzitu
zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 378,18 eura. Touto sumou budu naplnené v3etky
funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



