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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
zast.: JUDr. Vratislav Steffek, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporkyni: E.
L., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XX/XX, XXX XX M. o zaplatenie 706,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 497,40 eur s urokom z omeskania 8,50 % rocne
zo0 sumy 497,40 eur od 31.05.2013 do zaplatenia, v splatkach po 20 eurach mesacne vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku uvedenu v bode 3. Obchodnych podmienok, ktora ur€uje: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial dIZnik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podfa ¢lanku Il. Zmluvy o Uvere, je
veritel opravneny pozadovat od dIZnika/spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskania o vyske
3,3 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac ome8kania celkovej diznej Ciastky. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat diznikovi/spoludiznikovi nahradu u¢elne vynalozenych nakladov
za ukony spojené s vymahanim dlZznej sumy pred za¢atim siudneho alebo rozhodcovského konania vo
vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67,- eur, ktora nepodlieha vyuctovaniu®, za neprij
atelnu.

Odporca je p 0 v i n n y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo
vysSke 20,37 eur, pravhemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 50,97 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17.07.2014 domahal ulozit’ povinnost odporkyni zaplatit’
mu 706,40 eur s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne z 706,40 eur od 31.05.2013 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 108,90 eur z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere z 20.11.2012 a nahrady trov konania. DIZna suma 706,40 eur
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 759,- eur a sumou
uhradenou odporcom 52,60 eur. K tomu Ziadal 108,90 eur (18,15 x 6 mesiacov), lebo odporca sa zaviazal
uhradit mesa¢ne zmluvnu pokutu 3,30 % z 550 eur (18,15 eur) za kazdy mesiac omeskania a to az do
zaplatenia celkovej dlZznej sumy.



Odporkyna sa k navrhu dia 24.9.2014 vyjadrila, Ziadala povolit' jej dlh splacat po 20 eurach, lebo pobera
minimalnu mzdu ako predavacka, o Eom predloZila potvrdenie o prijme.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.11.2012 a
obchodnymi podmienkami k zmluve, predzalobnou upomienkou zo dna 06.03.2013, oznamenim o
zosplatneni zavazku z 20.06.2013, ako i z ostatného obsahom spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporkyriou ako diznikom uzavrel diia 20.11.2012 v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol iver vo vyske 550 eur
za odplatu 209 eur. DIZnik sa celkovu Ciastku 759 eur zaviazal uhradit’ v 13-tich mesacnych splatkach,
prvé tri splatky po 2,75 eur a zvySnych desat splatok po 75,08 eur mesacéne. Splatnost’ prvej splatky
bola uréena na 10. deh po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30.def po
splatnosti predchadzajucej splatky. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vySka mesacne splatky nie
je presne Specifikovana vyskou istiny, urokov a inych poplatkov; poctom istiny, trokov a inych poplatkov
a terminmi splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
Odporkyna celkovo uhradila 52,60 eur. Nakolko neplnila riadne a v€as, navrhovatel jej oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dfia 20.06.2013 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splatnym 30.05.2013. Po tomto
datume navrhovatel neeviduje uz Ziadnu uhradu. Poukazal na to, Ze su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere su aj obchodné podmienky, na zaklade ktorych mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
mesacne vo vyske 108,90 eur za 6 mesiacov omeskania poénuc mesiacom maj 2013 az oktéber 2013.

Z obsahu zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Zze v zmluve na prvej strane je uvedena vyska RPMN
46,35 % a na druhej strane zmluvy v obchodnych podmienkach je v ramci textu uvadzana RPMN
pri 7 mesiacoch 66,19 % a pri 13 mesiacoch 67,70 %. Tieto sumy nie su individualne dohodnuté
( nie su osobitne vpisované, ale su su€astou hutné textu pisaného drobnymi pismenami). Odporkyria
bola predZalobnou upomienkou z 06.03.2013 vyzvana na vratanie dlZznej sumy, ktora podfa postového
podacieho harku odoslana na adresu odporkyne dia 08.03.2013.

Z obsahu Obchodnych podmienok zmluvy mal sud preukazané, Zze su napisané na predtlaéenom
formulari malymi pismenami, ktoré su vofnym okom tazko Citatelné. V podmienkach nie je ni¢
individualne dojednané medzi zmluvnymi stranami. Konkrétne v bode 3. Obchodnych podmienok je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze pokial dlznik/spoludiznik nesplini svoj zavazok podla ¢lanku
II. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvna pokutu
za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania celkovej dlzne;j
Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat diznikovi/spoludiznikovi nahradu
ucelne vynalozenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diznej sumy pred za¢atim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67,- eur, ktora nepodlieha
vyuctovaniu.

Podla § 52 ods. 1, 2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inny k dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 20.11.2012),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom ku dfu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v su€asnosti, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spbdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spbdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave tverovych zmldv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni v Obc¢ianskom zakonniku.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 706,40 eur s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne z 706,40 eur
od 31.05.2013 do zaplatenia z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim tveru a
dalej zmluvnej pokuty vo vyske 108,90 eur.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, ze navrh bol
podany dévodne len s€asti. Na zaklade pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vyske 550 eur. Zaroven v zmluve bol definovany zavazok odporcu uhradit odplatu vo
vyske 209 eur a cely dlh mal predstavovat’ 759 eur. Za zavazkom veritela poskytnut tver 550 eur bolo
v bode |. zmluvy uvedené, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20% z istiny ( pri Uvere na
13 mesiacov). Dalej Ze si veritel za poskytnutie Gveru uétuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov. Medzi u¢astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky a
to prvé tri po 2,75 eur a dalSich desat po 75,08 eur mesacne. Odporkyfia zaplatila celkovo 52,60 eur,
neplatila riadne a v€as, dostala sa do omeskania. Z tychto dovodom navrhovatel zosplatnil cely dih k
30.05.2013.

Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uUvere si sud ustalil, Ze v nej nebola jasne a ur€ite vymedzena
sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Bola len uvedena vyska uroku 20%, pricom
celd suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnutd v €iastke 209 eur, ktord bola oznacena ako
odplata. Numerickym vypoctom sud zistil, ze 20% z 550 predstavuje sumu 110 eur. Takymto postupom
sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené
v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlZnikovi uplatfioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je moZné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze uroky su
splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno poZadovat dozaplatenia a to aj pred€asného, je
uplne vylu€ené, aby suma celkovych urokov bola pojaté do odplaty za uver, a to aj ked by suma odplaty
nedosiahla maximalnu vysku. V danom pripade vSak maximalna vySka odplaty uréena podla nar. vl. &.
87/1995 Z.z. bola presiahnuta, nakolko ku driu uzavretia zmluvy dfia 20.11.2012 bola pri tveroch od
1- 5 rokoch bola ur€ena vo vySke 16,11 %, pricom skutocna vyska odplaty dosiahla 38 % ( vypocet:
odplata 209 deleno poskytnuta suma 550 x 100).

Nakofko v zmluve nebola spinend zakladna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vysku, po€et a terminy splatok istiny, rokov a nych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezurocny
podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto od&itanim sumy splatok 52,60 eur od realne poskytnutej
istiny 550 eur, zistil, Ze odporkyna neuhradila z realne poskytnutej sumy celkovo 497,40 eur. Nakoflko sa
odporkyria dostala do ome&kania , do$lo k zosplatneniu Uveru k 30.05.2013, sud priznal navrhovatelovi
uplatneny spravny zakonnych urok z omeskania 8,50 % ro¢ne od 30.05.2013 z priznanej sumy 497,40
eur. Vo zvy8ku sud navrh zamietol, vratane zmluvnej pokuty 108,90 eur.



K zmluvnej pokute:

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je

neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Nakolko neprijatelnost podmienky nie individualne dohodnutej zmluvnej pokuty 3,3 % z istiny boli
dévodom zamietnutia €asti navrhu, sid rozhodol aj o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud
ma za to, Ze je neprijatelné, aby zmluvna pokuta hoci len vo vyske 3,3% z istiny nebola individualne
dohodnuta a ponata len bez akéhokolvek zvyraznenia na predtlatenom formulari obchodnych
podmienok. V kone€nom dosledku dohoda o zmluvnej pokute musi byt obligatérne dojednana pisomne a
v tomto pripade bola uvedend len na zadnej strane zmluvy ako sucast husto pisaného textu obchodnych
podmienok a nebola opatrena podpismi zmluvnych stran. preto sud zamietol navrh v €asti zmluvne;j
pokuty aj z dévodu, ze v tejto Casti ( dohoda o zmluvnej pokute 3,3% z istiny ) je absolutne neplatnou
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze je v rozpor aj s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vychadzal z pravoplatného zverejneného rozsudku OS Skalica zo dnfia 16.10.2014, sp.zn.
7C/3/2014, v iom navrhovatel €¢o do zmluvnej pokuty pristupil na spatvzatie navrhu.

Podla § 160 os. 1 veta druha O.s.p., sud mdze urdit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro¢nosti ur€i a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud povolil odporkyni pohladavku (t.j. sumu 497,40 eur s irokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy
497,40 eur od 31.05.2013 do zaplatenia) splacat vzhfadom na jej preukazané majetkové a zarobkové
pomery. Sud pri ur€ovani mesacnej splatky vychadzal jednak z mesacnej splatky dohodnutej v zmluve,
ale i Ziadosti odporcu povolit splatky po 20 eurdch mesacne.

Pri rozhodovani o trovach konania sud s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzal z &istého
uspech zistiac, Ze ho dosiahol navrhovatel, a to: uspech 71 %, neuspech 29 %, Cisty uspech 42 %.
Navrhovatel si trovy konania uplatnil, preto mu sud priznal 42 % zo sudneho poplatku za navrh (48,50
eur) = 20,57 eur, 42 % z vycislenych trov pravneho zastupenia (118,98 eur) = 50,97 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



