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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej Q. C., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dna 17. januara 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/51/2022 zo dna 24. oktébra 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej Q. C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/51/2022 zo dha 24. 10. 2022 bola obzalovana Q. C.
uznana za vinnu zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24. 01. 2022 priblizne 0 19.30 h v D., ul. H. XX/X, v byte na piatom podlazi, po hadke s byvalym
manzelom S. C., vstala od jedalenského stola v obyvacej izbe, z taSky poloZenej na stole vybrala
prinesenu plynovu pistol a zo stola zobrala néz o celkovej dizke 24 cm a dizkou &epele 14,3 cm, nasledne
drZiac v pravej ruke pistol a v favej ruke néz, pristupila k S. C. a v okamihu, ked" sa jej snazil vyrazit
z ruky uvedenu plynovu pistol, na neho fyzicky zauto€ila nozom, ¢omu sa S. C. branil tym, Ze sa uhol,
v désledku ¢oho ho zasiahla do chrbtovej €asti vlavo, nasledne vybehol na balkén, kde mu opakovane
povedala, aby sko€il, lebo ak nie, tak ho zabije, vtedy sa S. C. podarilo ju odstr¢it, voSiel do obyvace;j
izby snaziac sa za sebou zatvorit’ balkbnové dvere, o sa mu nepodarilo pretoze obvinena vlozila nohu
do dveri, a drziac v ruke plynovu pistol, z nej najmenej patkrat vystrelila smerom na S. C., po om pustil
balkénové dvere, spadol na zem, obvinend presla do kuchyne, odkial zobrala kuchynsky néz, vratila sa k
S. C. do obyvacej izby, kde mu hrozila zabitim, vtedy sa S. C. postavil a zo strachu z bytu vybehol, bezal
po schodisti, priCom kri¢al o pomoc a buchal na dvere bytov, €o pocul C. C., ktory na medziposchodi
prvého a druhého podlazia obvinenej zabranil v dalSom napédani S. C. a vytrhol jej ndZ z ruky, &im
obvinend svojmu byvalému manzelovi S. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., H. XX/X, spésobila
bodné poranenie hrudnika vfavo s vnutrohrudnou penetraciou s poranenim favych pfuc a zostupne;j
Casti srdcovnice s naslednym pneumotoraxom, hemotoraxom a emfyzémom hrudnej steny a krvdcanim
do steny srdcovnice, ktoré sa Sirilo v stene srdcovnice az na brusnu srdcovnicu a oblik aorty s dobou
lie€enia a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani najmenej dva mesiace.

Za to bola obZalovana odsudena podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bola na vykon trestu odfiatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pl’sm.’a) Trestného zakona bol obialova}nej ulozeny aj trest prepadnutia veci, a
to kuchynského nozZa o diZzke 24 cm s Ciernou rukovéatou a dizkou Cepele 14,3 cm a strelnej zbrane -



samonabijacej pistole (plynovej pistole) zn. KIMAR, model 85 auto, kal. 9 mm RA.Knall, vyrobného &isla
XXCXXXXX, ktora je ur€ena na vystrelovanie nabojov so stredovym zapalom kal. 9 mm P.A.Knall.

Podla § 73 ods. 2 Trestného zakona bolo obZalovanej uloZzené aj ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanej uloZena povinnost nahradit poSkodenému S.
C. spdsobenu skodu vo vySke 18.646,40 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovana, ktoré
pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze napadnuty rozsudok je do
vyroku o vine, treste, ndhrade 8kody a ochrannom opatreni nespravny, kedZe tieto vyroky su zaloZzené
na nejasnych a neuplnych skutkovych zisteniach. Kategoricky odmietla svoju vinu zo spachania skutku
uvedeného v napadnutom rozsudku, pretoZe skutok sa nestal tak, ako jej je kladeny za vinu. V dal3e;j
Casti odvolania opakovane uviedla svoju verziu priebehu skutku, a uzavrela, Ze z plynovej pistole zac¢ala
striefat’, aby poSkodeny pustil balkdnové dvere, ktorymi jej tlacil na ruku. V Ziadnom pripade nestrielala
na poskodeného, strielala iba smerom do miestnosti. Zobrala néz, ked bezala za poSkodenym von z
bytu z dévodu, aby ju susedia videli s nozom a aby zavolali policiu. Rozhodne nechcela poSkodenému
tym noZom ubliZit a ani sa na poskodeného s noZzom nezahanala. Dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s
tvrdenim uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, ze imyselne spbsobila poskodenému tazku
ujmu na zdravi. V pravej ruke drzala plynovu pistol a v lavej ruke drzala n6z s ¢epelou dopredu.
Taktiez poprela, Ze by sa na poSkodeného zahnala nozom, ¢oho désledkom malo byt zasiahnutie
(bodnutie) poskodeného do chrbta. Ako opakovane uvadzala, na poSkodeného sa Ziadnym spésobom
nezahnala. V momente, ked sa poSkodeny snazil vytrhnut jej pistol z pravej ruky, poskodeny sa natogil
svojou favou stranou tela ku nej a pravdepodobne si nevsimol v jej lavej ruke ndz, na ktory sa sam
napichol. V tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku €. 30/2022, v ktorom znalec sice
kons&tatoval nepravdepodobnost jej verzie o0 ndhodnom napichnuti sa poSkodeného na néz, ¢o vSak v
Ziadnom pripade nevylu€uje moznost, Ze k zraneniu poskodeného mohlo dbjst’ tym spdsobom, ako ho
popisala ona. TaktieZ znaleckym posudkom ¢&. 29/2022 u nej neboli zistené Ziadne sklony k fantazijnému
spracovaniu skutonosti, vedomému klamstvu, domyslavosti, €i iné skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali
doveryhodnost jej vypovede. Podla jej nazoru v pripade vykonania kontrolného znaleckého posudku,
ktorého vykonanie jej bolo sudom prvého stupfia odmietnuté, by bol bez akychkolvek pochybnosti
zisteny sposob vzniku zranenia poskodeného. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi ani s vyrokom napadnutého
rozsudku o treste, pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienene povaZuje za
neprimerane prisny. Sud neprihliadol na viaceré vyznamné okolnosti pripadu, ani na jej osobu a jej
pomery. Ako opakovane uvadzala, poSkodeny ju pocas spoluzitia dlhodobo psychicky tyral, o u nej
vyvolalo dlhodoby psychicky stres, ¢o potvrdil aj zaver znaleckého posudku &. 29/2022. V Ziadnom
pripade nekonala premyslene, resp. planovane, v dany den konala skratovo. Poukazala na to, Ze nikdy
predtym nespachala Ziadny trestny €in, priestupok, ani iné protipravne konanie. Trpi emo¢nou poruchou
osobnosti, ide o Crtu jej osobnostnej Struktury , ktorej prejavmi si emoéna nestabilita a impulzivnost. Je
presvedcenad, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov je neprimerane prisny
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Uvedené okolnosti pripadu
predstavuju také ojedinelé okolnosti, pre ktoré mozno v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona uloZit trest
odnatia slobody aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 155 ods. 1 Trestného zakona.
Podla jej nazoru nie je nevyhnuté ani uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody, pretoze mozno
pristupit’ k uloZeniu trestu domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona. Takyto trest by postihoval
iba jej osobu, nemal by vplyv na jej rodinu, predovSetkym na maloleté deti, kedZe by jej umozfioval byt
s nimi v osobnom styku. Dalej uviedla, Ze namieta aj uloZenie ochranného opatrenia v zmysle § 73 ods.
2 Trestného zakona, pricom zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by trestny &in spachala v
stave zmenSenej priCetnosti, resp. v stave vyvolanom dusevnou poruchou. TaktieZ z neho nevyplyva, Ze
by bol jej pobyt na slobode nebezpelny pre spolognost, a vykonanym dokazovanim nebola preukazana
ani skuto¢nost, Ze €in spachala vo i blizkej osobe, kedZe v &ase spachania skutku poSkodeny uz nebol
jej manzelom a ani blizkou osobou podla § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona alebo § 127 ods. 8
Trestného zakona. Taktiez vykonanym dokazovanim nebola preukazana ani skuto€nost, Ze by uvedeny
¢in spachala pod vplyvom navykovej latky. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre uloZenie ochranného lieenia
nebol splneny ani jeden zo zdkonnych predpokladov v zmysle § 73 ods. 2 Trestného zakona, preto tento
vyrok napadnutého rozsudku je v celom rozsahu nespravny a nezédkonny. Zaverom uviedla, Ze podla nej
sud prvého stupria porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci. Okrem odmietnutia



vykonania kontrolného znaleckého posudku sud odmietol vykonat' aj vysluch svedkyne MUDr. C., a to aj
napriek tomu, Ze bola vypo&uta v pripravnom konani. Taktiez sud odmietol vypo&ut Mgr. K. D. Sulajov,
psychologi¢ku, ktort navstevovala od roku 2012 do suc¢asnosti. Na zaklade uvedeného preto navrhla,
aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
alebo aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ju podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodi spod obZaloby.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze prvostupriovy rozsudok povaZzuje
za z&konny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, odévodnenie rozsudku povaZuje za dostato¢né, ked
sa v hiom okresny sud vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ako aj v8etkymi namietkami obZalovanej v
konani. TaktiezZ sa stotozZnila s vyrokom o treste, ktory povazuje za zakonny, pri€¢om zohladriuje vSetky
skuto€nosti, ktoré ma trest zohladfovat, a poukazala na zavaznost trestného €inu, pricom ak by nedoslo
k rychlemu lekarskemu zasahu, tak by poSkodeny zomrel. Preto navrhla odvolanie obZalovanej ako
neddvodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného v ramci verejného zasadnutia navrhol odvolanie obZalovanej podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut. Vyslovil suhlas s koneénym navrhom krajskej prokuratorky, avSak este
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje pre obZalovanu za mierny, od zaliatku tvrdil, Ze skutok mal
byt inak pravne kvalifikovany, k Comu v8ak nedoslo, a len zazrakom nedoslo k smrti poSkodeného, ktory
bude mat trvalé nasledky do konca Zivota, a preto uloZeny trest nepovazuje za prisny.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma stredne tazku restrikciu plic ako nasledok zraneni,
kazdych 6 mesiacov musi chodit na CT, ma bolesti v oblasti, kde mal prepichnuté plica, a do konca
Zivota musi pouzivat inhalator. Predtym Ziadne takéto zdravotné problémy nemal.

Obhajca obzalovanej v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze obZalovana v plnom rozsahu trva na
podanom odvolani. Opatovne poukazal na to, Ze okresny sud vykonal nedostatoéné dokazovanie, ked
odmietol vykonat navrhovany znalecky posudok. Ak by mal aj krajsky sud za preukazané, Ze vina
obZzalovanej bola uznana spravne, tak uloZzeny trest odfatia slobody povaZuje za neprimerane prisny,
pricom boli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zakona.
Podla jeho nazoru boli spinené zakonné podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, a neboli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie ochranného opatrenia. Preto navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, alternativne, aby sam podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol tak, Zze podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi obZalovanu spod
obZaloby.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, nespravila to,
nestalo sa to tak, ako je to uvedené v obZalobe, nezhoduje sa to ani s jej vypovedou, ani s vypovedou
poskodeného. V ostathom suhlasila s tym, ¢o uviedol jej obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané vé&as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného



poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich d6kazov, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu.
V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 14 - 20), s ktorym sa v
plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovane;j
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovanej zo spachania zloginu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spofahlivo zistit, Ze obZalovana spachala skutok tak, ako
bol ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pricom z jeho spachania bola jednoznaéne
usvedCovana vypovedou poskodeného S. C., ako aj svedkov U. J. a C. C.. Najma vSak vykonanym
znaleckym dokazovanim bola jednoznaéne vyvratend verzia obZalovanej o nahodnom napichnuti sa
poskodeného na ndz, pri tom, ako sa jej snazil vytrhnuat’ plynovu pistol z ruk, kedZe néz bol do tela
poskodeného bodnuty az po rukovat, na ¢o musela byt vyvinuta sila, ktora by pri nahodnom napichnuti
nebola v takej intenzite, a najma také zranenie by vykazovalo Uplne iné znaky, ako tomu bolo v pripade
poskodeného. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol samotny priebeh
skutku, konanie obzalovanej, a to aj vo vztahu k jej obhajobnym namietkam, a po vykonanom dokazovani
dospel k spravnym skutkovym zaverom, preto je podla nazoru krajského sidu nadbyto&né tieto opatovne
uvadzat.

Krajsky sud vSak povaZuje za potrebnu uviest, Ze vzhfadom na zistené skutkové zavery, a najma s
poukazom na okolnosti spachania skutku (s nozom a plynovou pistofou, ktoré si obZalovana doniesla
do bytu poSkodeného so sebou), spdsobeny nasledok (spdsobenie tazkej ujmy poSkodenému S. C.)
nie je zrejmé, pre€o nebol skutok pravne kvalifikovany ako obzvladt zavazny zlo€in vrazdy podla §
145 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona (pripadne obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokial by bolo
potvrdené, Ze skutok spachala z pomsty za vyjadrenie, ktoré napisal obzalovany v ramci civilného sporu
s obZalovanou, a na zaklade ¢oho aj iSla obZalovanad za poSkodenym do jeho bytu). Skutoéne len
vdaka rychlemu oSetreniu poSkodeného nedoSlo k jeho smrti, ale ,len“ k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi poSkodeného s trvalymi nasledkami. Ako bolo preukazané vykonanym dokazovanim, obzalovana
do bytu poSkodeného prisla s plynovou pistofou a kuchynskym nozom, ktorym bodla poSkodeného a
zasiahla aortu, vystrielala smerom k nemu cely zasobnik pistole, utekala s noZzom v ruke za nim aj na
chodbu bytového domu, kde jej n6z z ruky zobral az svedok C. C.. Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie
proti napadnutému rozsudku nepodal prokurator v neprospech obzalovanej, krajsky sud nemohol tato
skuto€nost reparovat, a teda zmenit pravnu kvalifikaciu skutku, pretoZe by to bolo v rozpore s § 322
ods. 3, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti je potom zrejmé, Ze obzalovana svojim konanim
naplnila vSetky zakonné obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona, kedZe pre takto pravne kvalifikovany skutok bola podana aj obZaloba, preto
spravne okresny sud uznal jej vinu v zmysle podanej obzaloby.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o ulozenom treste. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi zohladnit' okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 5 rokov, teda jeden rok nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby aj krajsky sud



povazuje za primerany a zakonny. Aj v kontexte vy3Sie uvedeného nazoru ohladne pravnej kvalifikacie
skutku sa potom takyto trest javi ako mierny, a to s poukazom na nasledok, ktory obZalovana spdsobila
poskodenému, ako aj okolnosti, za ktorych trestny ¢in spachala. KedZe vSak odvolanie proti rozsudku
podala len obzalovana vo svoj prospech, krajsky sud nemohol zmenit vyrok o treste v neprospech
obzalovanej. Vzhladom na uvedené preto neprichadzalo do uvahy ani pripadné mimoriadne zniZenie
trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, ani uloZenie iného druhu trestu, ako to navrhovala obzalovana
vo svojom odvolani. Takto uloZeny trest je preto postadujici, pricom spifia jednak vychovny el trestu,
ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obZalovanu (kedze maloleté
deti su zverené do vychovy a opatery otca - poSkodeného) a zabrani jej v pachani dalSej trestnej €innosti
a dostato¢ne zabezpedi jej prevychovu.

Okresny sud spravne zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody.

V sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil okresny sud obZalovanej aj trest prepadnutia
veci - kuchynského noza a plynovej pistole, ktoré obZalovana pouzila na spachane trestného ¢inu.

Vo vztahu k ulozenému ochrannému psychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou krajsky sud
poznamenava, ze v zaveroch znaleckého posudku €. 32/2022 znalec MUDr. S. J. navrhol ulozit
obzalovanej ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, vzhfadom k tomu, Ze vhodne
nastavenou psychiatrickou lie€bou je mozné minimalizovat negativne prejavy jej emoéne nestabilnych
a impulzivnych ¢ft osobnostnej Struktury, priCom znalec u obZalovanej zistil zvySenu pohotovost’ k
impulzivnym reakciam, ktora méze za urCitych okolnosti prerast do slovného &i fyzického nasilia. Preto
spravne okresny sud v sulade so zavermi znaleckého posudku uloZil obZalovanej uvedené ochranné
opatrenie.

Okresny sud napokon nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ked si poSkodeny S. C. v adhéznom
konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktoru aj riadne vy islil, a kedZe Skoda bola
poskodenému spOsobena v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovanej, spravne okresny
sud zaviazal obZalovanu k povinnosti nahradit poSkodenému S. C. Skodu z titulu bolestného vo vyske
18.646,40 Eur,

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovanej Q. C. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



