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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela V., zastipeny A. proti
odporkyni P., o zaplatenie 1.619,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. augusta 2012, ¢.k. 8C/65/2012-89, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel proti odporkyni domahal
zaplatenia 1.619,50 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z predlozenej fotokdpie
zmluvy o kontokorentnom uvere zo diia 19.11.2004 vyplyva, Ze na poziadanie odporkyne poskytol pravny
predchodca navrhovatela, P., Uverovy ramec vo vyske 24.000,- Sk, ktory sa odporkyria zaviazala splatit’
spolu s 11,28 % ro€nym urokom z Uveru do 18.11.2005, t. j. v lehote do jedného roka. Z ¢lanku Ill. bod 1
Zmluvy vyplyva, ze Zmluva je uzavreta na dobu ur€itu s tym, Ze sa predlzuje vzdy o dobu jedného roka,
ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania Zmluvy, ze uz
nema zaujem o dalie predizenie zmluvy. Z bodu 7 vyplyva, Ze G&astnici podriadili Zmluvu pravnemu
rezimu Obchodného zakonnika s tym, Ze sucastou Zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky P.,
dna 16.05.2005 uzavreli u€astnici zmluvy Dodatok €. 1 k Zmluve, na zaklade ktorého doSlo k zvySeniu
Uverového ramca poskytnutého odporkyni na sumu 33.000,- Sk. Co sa tyka ukon&enia zmluvy, z lanku
3.3.3. Osobitnych obchodnych podmienok P. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby vyplyva,
ze Zmluvu je mozné ukoncit vypovedou zo strany banky (P.) s tym, Ze GCinky vypovede nastavaju
driom dorucenia vypovede. Dnia 15.10.2009 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou P.,
ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila P. na navrhovatela aj
pohladavku proti odporkyni. Existenciu a zvySku pohladavky deklaroval postupca vypisom z
bankovej knihy (v elektronickej forme). Z fotokdpie bankového vypisu vyplyva, Ze klient - odporkyna,
vyuzivala balik sluzieb €. XXXXX, bolo jej pridelené €. uctu XXXXXXXXX, ku dfiu 15.10.2009 voci nej
postupca evidoval dlh vo vySke 1.619 Eur, ktora suma predstavuje neuhradenu istinu vo vyske 1.138,50
Eur a Urok z omeskania vo vySke 480,75 Eur (3 roky, 121 dni) Podla vypisu je odporkyrfia v omeskani
1216 dni. P. oznamila listom zo dna 28.10.2009 postupenie pohladavky postupcovi odporkyni. Podla
tvrdenia navrhovatela v navrhu na zaCatie konania, mala P., teda veritel odporkyne z
dovodu, ze odporkyfa uver riadne nesplacala, odstupit od Zmluvy o kontokorentnom uvere a vyzvat
odporkyriu na zaplatenie celého zostatku Uveru, ktory vSak odporkyna neuhradila. Dékaz o tom
k navrhu nepripojil. Ako vyplyva z listu navrhovatela, zaslaného odporkyni dfa 11.01.2012, vyzval ju
na uhradenie dlhu pozostavajuceho z istiny 1.138 Eur, zmluvného uroku 480,75 Eur a sumy 331,36



Eur titulom zmluvného uroku/resp. zdkonného uroku. Celkovo Ziadal sumu 1.950,86 Eur.
Uznesenim zo drnia 07.03.2012, &.k. 8Ro/36/2012-20 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil navrh na
zacatie konania o listinné dékazné prostriedky preukazujuce odstipenie jeho pravneho predchodcu od
zmluvy o kontokorentnom Uvere, existenciu a vySku Ziadaného uroku z omeskania, zakonného uroku,
z akych ustanoveni vychadzal navrhovatefl pri vypocitani uroku z omeskania a
zakonného uroku. Navrhovatel predlozil sudu dia 26.04.2012 vypis z U¢tu odporkyne - pohyb na ucte
za obdobie od 15.03.2004 do 31.12.2008. Z vypisu vyplyva, Ze posledny vyber urobil majitel 10.11.2005.
Zaroven oznamil, ze nedisponuje vypovedou zo zmluvy. Dal$im podanim zo dfia 01.06.2012 dorugil
navrhovatel sudu fotokdpiu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. XXXXXXX
medzi navrhovatelom a odporkyhou, ktord za navrhovatela podpisal ,overujuci IP pracovnik €. XX A.
B.“. Z &l. 2 Zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia uznava ¢o do dévodu a vySky zavazok voci veritefovi, ktory
vznikol na zéklade Zmluvy uzavretej s povodnym veritelom P., €islo XXXXXXXXX, zo dha (der uzavretia
zmluvy v dohode nie je uvedeny) dlZna suma pozostava z istiny 1.138,75 Eur a prisluSsenstva 150 Eur. V
bode 3, oznalenom ako ,Forma splatenia zavazku®, sa odporkyria mala zaviazat, Ze uznany dlh uhradi
v mesacnych splatkach po 30 Eur s tym, Ze prva splatka sa stava zro¢nou diia 15.12.2010. Dohoda o
uznani dlhu je zo dria 05.12.2010. V Casti podpis dIZznika je uvedena neditatelna parafa. Za
navrhovatela je oznacené meno A. B./B. bez parafy. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a do vynesenia rozhodnutia
nepreukazal ani ukon&enie zavazkového vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou, ktory
bol realizovany na zéklade Zmluvy o poskytnuti kontokorentného Uveru. Téato skutocnost
nevyplyva z predloZzeného vypisu z pohybu na ucte odporkyne a ani z predlozenej fotokdpie
prilohy vypisu z bankovej knihy jeho pravneho predchodcu. Konstatoval, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva, i a kedy odporkyna poruSila Zmluvy o kontokorentnom uvere, kedy sa dostala do
omeskania, a od ktorého datumu si navrhovatel uplatfiuje kapitalizované uroky z omeskania.
Podany navrh na zacatie konania, vypis z bankovej knihy a sumy v nich uvedené nie st totozné ako sumy
v pokuse o zmier, v ktorom Ziada navrhovatel od odporkyne sumu o 331,36 Eur vy3Siu ako v podanej
Zalobe, ktora suma je oznagené ako ,Zmluvny/zakonny urok“. Pokial sudu predlozil navrhovatel ,dohodu
o uznani dlhu® zo dfa 05.12.2010, tato nie je pre sud relevantnym dékazom z toho dévodu, Ze sudu nie
je zrejmé, kto a na zaklade akej skutoCnosti (plnomocenstvo) je oznageny ako osoba opravnena rokovat
v mene navrhovatela, tiez chyba parafa tejto osoby a naopak parafa odporkyne, ktora mala uznat’ na
zaklade tejto listiny svoj dlh vo vySke spolu 1.288,75 Eur (vySka je teda opat odliSna od sumy, aka bola
podfa zmluvy o postupeni postupena na navrhovatela) nie je Citatefna a aj vofnym okom je zrejmé, Ze
tato parafa nie je zhodna s parafami odporkyne na doru€enke, ktora preukazuje dorucenie predvolania
na pojednavanie a s parafou na Zmluve o kontokorentnom avere. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspesSnej odporkyni, ktorej patrila ndhrada trov, tato nepriznal z dévodu,
Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Sudu prvého stupria vytykal nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci. Uviedol, ze navrhovatelia uzavreli dfia 15.03.2004 zmluvu o beznom ucte a
diia 19.11.2004 zmluvu o kontokorentnom uvere s dodatkom zo dria 16.05.2005, na zaklade ktorej
pbvodny veritel zriadil odporkyni tcet s uréitym Gverovym limitom (24.000,- Sk), neskdr v zmysle dodatku
33.000,- Sk. Datum poskytnutia uveru, ako aj pripisanie pefnaznych prostriedkov na ucet odporkyne
je v platobnej histérii odporcu uvedeny pod polozkou ,Schvalenie kontokorentnej zmluvy®. Odporkynia
vyuzila povolené prederpanie na Géte, av8ak splatky Uveru nehradila riadne a véas. Dalej uviedol, Ze
vySku pohladavky Specifikoval. Uviedol, ze z predlozenej platobnej histérie je zrejmé, Ze nesplatena
istina vo vySke 1.138,75 Eur predstavuje sucet poloziek ,Zvysenie pohladavky za istinu“ a ,ZvySenie
pohladavky za istinu BU* minus sudet poloZiek ,znizenie pohladavky za istinu® a ,ZniZenie pohladavky
za istinu BU". V zmysle €l. Il bodu 6 Zmluvy o kontokorentnom uvere ,V pripade omeskania Diznika
so splacanim istiny, urokov, Poplatkov a inych nakladov spojenych s Uverom, je Veritel opravneny
pozadovat zaplatenie Uuroku z omeskania vo vyske urenej Veritefom Zverejnenim a Diznik je povinny
urok z omeskania zaplatit“. Podl'a urokovych sadzieb, zverejnenych pévodnym veritefom, je vyska uroku
z omesSkania 26,40 % p.a. a v platobnej historii predstavuje rozdiel poloziek ,Zvys. pohlad. za zml. urok z
omesk. (b)* a ,Zniz. pohlad. za zml. ur. z omesk. (b), ku ktorému je pripocitany urok z omesSkania
od 30.06.2006 (den nasledujuci po datume posledného vycislenia Urokov z omeskania) do 15.10.2009
(datum postupenia pohladavky). Ku diu postupenia pohladavky z postupcu na navrhovatela vycislil



postupca dlZnd sumu vo vy8ke 619,50 Eur (48.789,06 Sk), ktora pozostavala z istiny vo vySke
1.138,75 Eur (34.305,98 Sk), iroku z omeskania vo vyske 480,75 Eur (14.483,07 Sk). Dalej uviedol, ze
na preukazanie svojho naroku predlozil vypis z bankovej knihy s nazvom Vycislenie pohladavky z averu,
pri€om tento listinny dokaz je generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu
Narodnej banky Slovenska. Mal za to, Ze podfa § 172 ods. 1 O.s.p., u¢inného do 31.08.2003, bolo mozné
vydat platobny rozkaz, ktory priznaval pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktora sa opiera o vypis
z knih tuzemského pefiazného ustavu. Umyslom zékonodarcu po novele, ktorou bolo toto ustanovenie
vypustené, bolo predist’ pripadnému zvyhodfiovaniu pefiaznych ustavov v pozicii veritelov a nie znizit
vypovednu a dékaznu hodnotu tohto dokladu, ktory je relevantnym dbkazom na preukazanie diznej
sumy, nakofko bol vyhotoveny bankovym systémom a nie je mozné fyzicky ho ovplyvnit a tiez zasiahnut
do jeho vypoctov a vykonavanych operacii. Mal za to, Ze svoj narok preukazal dostato€nym spésobom,
a to vypisom z bankového systému, ako i zaslanou pisomnou 3Specifikaciou. Pokial ide o ukon&enie
zmluvy, uviedol, Ze odporkyni bolo doruéené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
21.11.2005, oznamenie o zastaveni Cerpania kontokorentného uveru zo dna 14.11.2005 a vypoved
zmluvy o kontokorentnom uvere zo diia 02.06.2006, ktoré vSak odporkyna v odbernej lehote neprevzala.
Poukazal na skuto€nost, Ze zo samotnej zmluvy o kontokorentnom uvere je zrejmé,
Ze konecna splatnost Uveru bola dfia 18.11.2005, to znamena, Ze ku dfiu podania navrhu bola zmluva
preukazatelne ukonéena.

Krajsky sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v celom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom
prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci
sud dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az f). V prejednavanej veci
navrhovatel v podanom odvolani sudu prvého stupia vytyka, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
ako aj nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Zze sud berie
do uvahy skutocnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, ze
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne
skutkové zistenia moézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym
zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je treba povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného zakonného ustanovenia
hodnoti sud dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vc&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p. Tymto odvolacim
dévodom mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, ktorého nespravnost je
mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dokazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporom ob&ianskom sidnom konani spodiva v zodpovednosti
ucastnika konania za to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia UCastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit sidu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutocnosti,
vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (i uz z dévodu necinnosti Ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, stanovent v § 101 a v § 120 ods. 1
prvej vety O.s.p. alebo preto, Ze tato skuto€nost nemohla byt preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznac¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danej veci sa navrhovatel svojho naroku na zaplatenie 1.619,50 Eur s prislusenstvom domahal
titulom poru8enia zmluvnej povinnosti odporcu zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere, uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna 19.11.2004 s poukazom na ust. § 497 az § 507
Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost’ vyplyvajucu z uvedenej
zmluvy a nezaplatil mu istinu vo vySke 1.138,75 Eur, riadny urok 0 Eur, urok z ome8kania 480,75 Eur
a ostatné prisluSenstvo 0 Eur.

Predpokladom uspesnosti podaného navrhu navrhovatelom je preukazanie existencie zmluvy medzi
uCastnikmi konania, resp. medzi ich pravnymi predchodcami, z ktorej uplatneny narok vyplyva. Na
povinnost tvrdenia navrhovatela nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutocnosti,
ktoré navrhovatela zatazuju a zatazuje ho teda dékazné bremeno preukazat nielen poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ale aj vySku uplathovaného naroku. Pokial tieto skuto€nosti v konani preukazané nie su,
navrhovatel neuniesol bremeno dékazu.

Uznesenim zo dna 07.03.2012, ¢.k. 8R0/36/2012-20 sud prvého stupna vyzval navrhovatela, aby doplnil
navrh na zacatie konania o listinné dékazy, preukazujuce, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil
od zmluvy o kontokorentnom uvere, Specifikaciu Urokov z omeskania, akym spdésobom a v akej vySke
boli vypocitané, od ktorého datumu navrhovatef pri ich vypoéte vychadzal, z akych ustanoveni zdkona
alebo zmluvy pri uréovani a vyc&isfovani istiny vychadzal. Navrhovatel predloZil sudu prvého stupfa dna
26.04.2012 platobnu histériu odporkyne od 15.03.2004 do 31.12.2008, vypis z u¢tu so zostatkom na uéte
k 01.01.2009. Zaroveh oznamil, Ze vypovedou zmluvy o kontokorentnom uvere v spisovej dokumentacii
nedisponuje, tuto predloZil sudu spolu s podanym odvolanim.

Z navrhu navrhovatela, ktory sa na pojednavanie v danej veci nedostavil, nevyplyva, z ¢oho pozostava
istina vo vySke 1.138,75 Eur (34.305,98 Sk), ked' uverovy ramec v zmysle nim predloZzenej zmluvy o



kontokorentnom Uvere zo dia 19.11.2004 bol vo vyske 24.000,- Sk, dodatkom ¢&. 1 doslo k
jeho zvy3eniu na 33.000,- Sk a istina, ktort svojim navrhom uplatriuje, predstavuje sumu 34.305,98 Sk
(1.138,75 Eur). Nie je tiez zrejmé, za aké obdobie a v akej vyske uplatiiuje vydisleny urok z omeskania
480,75 Eur, o aké prislusenstvo sa jedna. Rozporné je aj tvrdenie navrhovatela o ukon€eni zmluvného
vztahu u€astnikov, ked na jednej strane tvrdi, Ze kone€na splatnost’ Uveru bola u¢astnikmi v zmluve
o kontokorentnom uvere dohodnuta dfia 18.11.2005, napriek tomu predklada vypoved jeho pravneho
predchodcu zmluvy o kontokorentnom Uvere zo diia 02.06.2006 a platobnu histériu odporkyne, vedenu
do 31.12.2008. Navrhovatel bol sudom prvého stupfia vyzvany na odstranenie
rozporov vo svojich tvrdeniach, ktoré v3ak neodstranil ani podanim zo dna 16.07.2012, kde opatovne
tvrdil, Ze Gverovy ramec je vo vySke 24.000,- Sk (796,65 Eur), napriek tomu, Ze uplatfioval narok na

zaplatenie istiny vo vySke 34.305,98 Sk, t. j. 1.138,75 Eur. Poukazoval na
vySku uroku z omeSkania vo vyske 26,40 % ro¢ne, priCom poukazoval na platobnu histériu odporkyne,
predloZenu v priebehu konania za obdobie od 15.03.2004 do 31.12.2008 v pocte

5.798 poloziek, kde vykazuje istinu opat v inej vySke, a to 34.306,02 Sk a zakonny urok 413,60 Sk a
daval sudu navod, akym spdsobom ma sam vypocitat’ zalovanu istinu, resp. urok z omeskania, ktory
postup je v ob&ianskom sudnom konani nepripustny. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze sud je vzdy
viazany navrhom G&astnika a je povinnostou Ugastnika preukazat svoje tvrdenia. Ugastnik tuto svoju
povinnost nemoZze prenasat na sud a pozadovat, aby z nim predloZenych listinnych dékazov sud sam
realizoval vypocty jeho narokov a Specifikoval jeho pohladavku. Sud rozhoduje na zaklade skutkového
stavu, zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.). MdzZe
prisudit’ iba to, €oho sa u&astnici domahaju, nemdbze v8ak nikdy za u€astnika konania Specifikovat jeho
narok, uplatneny v navrhu na zac€atie konania, nemdéze ur€ovat, odkedy, dokedy a z akej vySky pozostava
navrhovatefom uplatneny a vycisleny urok, urok z omeskania, z oho pozostava ostatné prislusenstvo,
istina a podobne.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze bremeno dbékazu navrhovatel nesplnil, neoznacil a nepredlozil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, nasledkom ¢oho je neunesenie dékazného bremeno a jeho neuspech
v tomto sudnom konani.

Pokial navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tento odvolaci dévod
spocCiva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vébec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeZnych otazok,
otazok Zalovatelhosti ndroku a dodrzZiavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju
vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci
dovod nie je dany.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela nebol podany dévodne, a preto rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p. Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko si ndhradu
trov konania neuplatnila a ziadne trovy jej naviac ani v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



