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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 4. decembra 2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného A. K. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/26/2014 z 24.7.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/26/2014 z 24.7.2014 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. K., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom J.,
A. XXX/IXX,

odsudzuje:

podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism.
h/Yna Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmiene¢ne odkla
da apodfa§500ds.1Tr.zak. urcuje obzalovanému skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. na trest zadkazu Cinnost viest motorové vozidla na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. K. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné €iny bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a
7 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tak, Ze toto podava proti
vyroku o treste. Tresty ulozené prvostupfiovym sudom povaZuje za neprimerane prisne. Vzhfadom k
jeho veku, ako aj k zdravotnému stavu sa domnieva, Ze k jeho naprave by postaCoval aj miernejsi trest.
Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zmenil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody na podmienecny.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. Nasledne krajsky sud zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a Ze toto je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Pokial ide o osobu obZalovaného, tento bol v minulosti opakovane sudne trestany, av8ak prevazna
Cast byvalych odsudeni je zahladena a su skorSieho data v rozmedzi od roku 1980 do roku 2000. V
poslednom obdobi bol odsudeny v rokoch 2007 a 2012, pri€¢om odsudenie z roku 2007 je taktieZ s
uCinkami zahladenia. ObZalovany je teraz stihany pre preciny, teda trestné €iny mensej zavaznosti.
Pokial ide o odsudenia do roku 2000, z 9 pripadov je 7 odsudeni s u¢inkami zahladenia. Za takychto
okolnosti, ako aj vzhfadom na zavaznost trestnej €innosti, pre ktora bol obZalovany uznany za vinného
napadnutym rozsudkom, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nie je trestom nevyhnutnym
k naprave a prevychove obzalovaného. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze k naprave a prevychove
obzalovaného postaci ulozenie trestu odnatia slobody, vykon ktorého mu bude podmieneéne odlozeny
na primeranu skusobnu dobu. Takymto trestom je podla nazoru krajského sudu uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skudobnej doby na 3
roky. Krajsky sud prihliadol pritom na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako ich spravne
zistil prvostupfiovy sud, a to v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. - teda Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval, resp. § 37 pism. h) Tr. zak. - teda Ze spachal viac
trestnych €inov.

Na druhej strane krajsky sud prihliadol na skutocnost, Ze obZalovany sa dopustil pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, hoci bol v minulosti v roku 2012 ako vodi¢ pre takyto trestny &in uz
odsudeny. Z takéhoto spravania obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla mozno dospiet k zaveru
o jeho lahostajnom a benevolentnom pristupe k dodrzZiavaniu pravidiel cestnej premavky, priCom svojim
konanim priamo ohrozuje ostatnych u¢astnikov cestnej premavky. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze
vzhladom na charakter trestnej €innosti, pre ktoru bol obZalovany odsudeny napadnutym rozsudkom, je
na mieste tomuto sprisnit trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla, a to na dobu 6 rokov.

Takto ulozené tresty obZalovanému krajskym sudom mozno podfa nazoru krajského sudu povazovat
za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Takéto tresty podla
nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluju zavaznost spachanych precinov, ako aj moznost
napravy a pomery obZalovaného. Ide pritom o tresty, ktoré aj dostato¢ne vyjadruju moralne odsudenie
obzalovaného spolo€nostou. Takto uloZzené tresty lepSie vystihuju postih obZalovaného ako pachatela
trestnej Cinnosti a to vodi¢a motorového vozidla.

Aj ked obzalovanému bol na zaklade jeho odvolania sprisneny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla, v koneEnom désledku je potrebné povazovat rozhodnutie krajského sudu za zmierfujace,
nakolko nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom nahradil
krajsky sud trestom odfatia slobody, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na primeranu skudobnu
dobu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



