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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci F. D. C., F.. 4 XX.XXXX, T. A. XXX/XX-X, H. T. proti
odporcovi D. C., F.. XX X XXXX, T. Q. K. XXX/X, H. T. v konani o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C
31/2013 zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 9.5.2014 na tunajSi sud navrh - ,navrh na obnovu konania“ , v ktorom uviedol,
ze smeruje jednoznacne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co
579/2013-144 z 30.1.2014, ktory si prevzal diia 19.2.2014. V uvedenom navrhu uviedol, Ze tento je
mozné ucinne podat ak su splnené zakonom predpokladané podmienky pripustnosti. Opravnenou
osobou na podanie navrhu je navrhovatel a vaznym dévodom je to, Zze Okresny sud Povazska Bystrica a
Krajsky sud v Trenc&ine v obdobi od 21.1.2013 do 30.1.2014 umyselne nerozhodli v sulade so zakonom,
a teda, ze nedorucili navrhovatelovi zakonné vecne spravne rozhodnutie, ktoré ma obsahom pravdivosti
pInu oporu v zakone. Uviedol, Ze dna 21.1.2013 podal na tunajsi sud zalobu o nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co 90/2008, pricom v konani ziadal
od odporcu vyplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 2599,75 eur. Navrhovatel sleduje zmysel
prava na sudnu pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR). Ochrana subjektivnych prav neméze byt vyligena
z pdsobnosti sudu, ktory je povinny takuto ochranu poskytnut. Obcianske sudne konanie sa musi v
kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti. Navrh smeruje voci rozsudku Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 19Co 579/2013-144 z 30.1.2014 a zakonnym ddévodom pripustnosti navrhu je § 228
ods. 1 pism. a/ OSP. V navrhu dalej navrhovatel uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré podla jeho nazoru
oddvodriuju povolenie obnovy konania. Tieto konkrétne skuto¢nosti oCislované 1-9 su nasledovné: 1.
podla Ustavy SR &tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovi zakon a pri rozhodovani su sudcovia viazani Ustavou a zakonom; 2. OSP
upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani a sudcovia teda mézu rozhodovat v
konkrétnej veci len v sulade s tymto zakonom; 3. zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe it
taky procesny postup v suidnom konani, ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (§ 6 OSP); 4. Okresny sud Povazska Bystrica
mal pri prvom uUkone navrhovatefa voc&i sudu v defi 21.1.2013 pravdivu vedomost, ze navrhovatefl
sa v skuto€nosti domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.599,75 eur; 5. Okresny sud
Povazska Bystrica mal pri prvom ukone navrhovatela voci sudu pravdivi vedomost, Ze nie su spinené
podmienky konania, za ktorych méze konat vo veci a vec nasledne prejednat’ a rozhodnat rozsudkom;
6. Okresny sud bol povinny zastavit konanie podla § 104 ods. 1 OSP eSte pred zaplatenim sudneho
poplatku vo vyske 20 eur; 7. nesplnenim podmienok konania a iUmyselnym nespravnym postupom sudu
v tomto konani organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc; 8. z obsahu rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc&ine vyplyva, Ze tento sud nepostupoval v silade s OSP a nasledkom tohto konania nastala



skuto€nost nezakonného rozhodnutia; 9. pravdivo aplikovat tieto skuto€nosti vyplyvajuce z platnych
zakonov v sudnych rozhodnutiach pri spravnom Uradnom postupe organu verejnej moci ma pravomoc
sud v zmysle § 7 OSP. Navrhovatel dalej uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co
579/2013-144 siprevzal 19.2.2014 a teda subjektivna lehota 3 mesiace je dodrZzana. Uviedol, Ze dOkazy,
ktorymi sa ma dbvodnost navrhu preukazat, su sudu zname z jeho Cinnosti a su zalozené v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 4C 31/2013. V zavere uviedol, Zze sa jednoznatne domaha vydania nového
rozsudku, kde vo vyroku sud konkrétne uréi, Ze sa rusi cely povodny rozsudok odvolacieho sudu a
rozhodne o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov v pinej vySke navrhovatefovi.

Tunajsi sud vyzval navrhovatela uznesenim €. k. 3C 105/2014-9 na doplnenie podania a teda, nech
jednoznacne uvedie, Ci jeho podanie je navrhom na obnovu konania v zmysle § 228 a nasl. OSP, alebo
sa jedna o navrh - dovolanie podla § 236 a nasl. OSP, pri€om ho poucil o nalezitostiach dovolania.

Na uvedenu vyzvu - uznesenie navrhovatel reagoval podanim zo dna 24.6.2014, v ktorom jednoznacne
uviedol, ze podanie zo dna 9.5.2014 je navrhom na obnovu konania, ktory podava v zmysle §
228 ods. 1 pism. a/ OSP. Uviedol, Ze obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok
smerujuci jednoznacne proti pravoplatnému rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4C 31/2013-93 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19Co 579/2013-144 zo dia 30.1.2014. Dalej v
tomto podani uviedol, Ze navrhovatel sleduje zmysle prava na sudnu pravnu ochranu ¢&lanok 46
Ustavy SR. Osobne konajlci sudcovia v pravnej veci navrhovatela si musia ,uvedomit®, Zze obg&iansky
sudny proces v prdvnom $tate je nastrojom ochrany prav ucastnikov konania, ktori maju od zaciatku
sudneho konania az do jeho pravoplatného skonéenia rovnaké postavenie. Ochrana subjektivnych prav
ugastnikov neméze byt vyliéena z pésobnosti sudu. Dalej navrhovatel v tomto podani uviedol naleZitosti
v zmysle § 79 ods. 1 OSP, pricom dodal, ze sud v konani za ktoré navrhovatel zaplatil dvakrat sudny
poplatok po 20 eur nemdZe rozhodnut, aby oznaceny odporca vyplatil navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika v sume 2599,75 eur. Prvostupnovy aj odvolaci sud
boli povinni rozhodnut uznesenim o zastaveni konania podla § 104 ods. 1 OSP, nakolko sa jednalo o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Sud nesmie zasielat uc¢astnikovi vyzvu
na zaplatenie stiidneho poplatku, lebo kona v rozpore so zakonom. Umyselne pochybil advokat odporcu,
prvostupriovy aj odvolaci sud a motivom tohto konania je sp&sobit’ navrhovatelovi §kodu, aby advokat
JUDr. Fatura ziskal bezdévodné obohatenie. Opatovne uviedol, Ze sa jednozna¢ne domaha vydania
nového rozsudku, ktorym sa rozhodne o celej prejedndvanej veci na prislusnom sude v sulade so
zakonom. Tunajsi sud je teda povinny vo vyroku nového rozsudku ur€it, ze sa rusi rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C 31/2013-93 z 9.7.2013 a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19Co 579/2013-144 z 30.1.2014. Zaroven je tunajsi sud povinny rozhodnut o vrateni vSetkych sudnych
poplatkov.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril; na pojednavani vSak uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu ako i precitanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom, a to 4 ks poStovy pefiazny poukaz za obdobie
od 26.4.2005 do 30.12.2008, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17Co 90/2008-117 zo dna
30.9.2008, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6C 74/2007-90 z 6.3.2008, vyuctovanie
exekucie JUDr. MartiSika z 1.12.2006, poverenie Okresného sudu Povazska Bystrica €. 5306027621 z
6.9.2006, upovedomenie o zacati exekucie JUDr. MartiSika zo dfia 18.9.2006, upovedomenie Krajskej
prokuratury Trencin o vybavenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania z 15.12.2005, rozsudok
Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co 83/2004-452 z 8.3.2005, rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C 717/98 z 31.10.2003, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19Co 579/2013-144
zo dna 30.1.2014, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C 31/2013 z 19.8.2013,
odvolanie sp. zn. 4C 31/2013 zo dia 5.8.2013, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C
31/2013-93 zo dnia 9.7.2013, spatvzatie navrhu sp. zn. 4C 31/2013 z 15.7.2013, vyjadrenie odporcu
k navrhu sp. zn. 4C 31/2013 zo dna 27.6.2013, predvolanie na pojednavanie zo dna 6.6.2013, vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku zo 14.5.2013, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C
31/2012-72 z 10.4.2013, doplnenie neupiného podania sp. zn. 4C 31/2013 zo dha 4.3.2013, uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C 31/2013-29 z 13.2.2013, navrh na oslobodenie od sudnych



poplatkov zo dna 21.1.2013, podaci listok zo dfia 6.12.2012, vyzva adresovana odporcovi zo dha
6.12.2012, notarska zapisnica N 263/70, NZ 228/70 z 25.6.1970, rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. XC XXXX/XX-XX z 23.6.1997, vypis z LV €. 23 k. U. Bodina zo dfia 11.10.2006 a 11 ks
fotografii a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. XC XX/XXXX-XX zo dna 9.7.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. XXCo XXX/XXXX-XXX zo dfia 30.1.2014 bol zamietnuty
navrh F. D. C., F.. X.XX.XXXX proti odporcovi D.Z. C., F.. XX.X.XXXX o nahradu Skody, pricom
navrhovatel bol zaviazany k povinnosti nahradit odporcovi trovy prvostupriového konania vo vyske
392,62 eur a odvolacieho konania v sume 130,87 eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
19.2.2014.

Navrhovatel podal navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 4B. C. X. X XXXX.

Navrhovatel na pojednavani v konani o povolenie obnovy konania uviedol, Ze je dany dévod na obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
XC XX/XXXX sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 2599,75 eur z dévodu, Ze odporca tieto peniaze
ziskal v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 6C 74/2007. Prvostuprfiovy ako aj odvolaci sud vec
nespravne pravne posudili ako Zzalobu o nahradu Skody. Uviedol, Ze skutonosti, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit' v pdvodnom konani v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ OSP su riadne rozpisané v navrhu zo
dfia 9.5.2014 v spojeni s doplnenim podania zo dia 24.6.2014 oCislované 1-9. O tychto skuto&nostiach
vedel uz v ¢ase konania 4C 31/2013, avSak ich nemohol pouzit z dévodu, Ze v konani rozhoduje sudca a
nie on ako navrhovatel. Dal$im dékazom podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP je rozsudok tunajsieho stdu
€. k. X B. XXXX/XX-XX W. dfa 23.6.1997 a uzemné rozhodnutie pre stavbu rodinného domu vydané
Okresnym uradom odbor vystavby UHA - 2368/1969-154-24c-b/20 z 10.11.1969. Uvedené listiny mal
k dispozicii uz v &ase podania navrhu , na zaklade ktorého sa viedlo konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 4C 31/2013. K dispozicii ma aj notarsku zapisnicu zo dna 25.6.1970, ktoru taktiez mal uz aj
v ase podania navrhu na zadatie konania 4C 31/2013. Dal$im dékazom na obnovu konania podla
tvrdenia navrhovatela na pojednavani je aj to, Ze v ramci konania o vyporiadni BSM neboli do masy
BSM zahrnuté niektoré nehnutelnosti, pri¢om o tejto skuto&nosti vedel aj 21.1.2013 t.j. v Case zalatia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 31/2013.

Navrhovatel k navrhu pripojil aj listiny, jednalo sa o listinné dékazy, ktoré su datované od obdobia rokov
1970 do 20.1.2014, pricom sa vo vacsine pripadov jedna o fotokdpie rozhodnuti prvostupriovych resp.
odvolacich sudov v konaniach vedenych na tunajSom sude sp. zn. 4C 31/2013, 6C/74/07, 4C/717/98,
pripadne inych listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise tunajsieho sudu 4C 31/2013
a ktoré boli navrhovatelovi doru¢ované. Na pojednavani predlozil listiny - rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 8C 1335/96-14 zo dha 23.6.1997, notarsku zapisnicu N 263/70, NZ 228/70 zo
dfia 25.6.1970 a vypis z LV €. 23, k. U. Bodina zo dna 11.10.2006, pri€om o tychto sa vyjadril, Ze ich mal
k dispozicii uz v ¢ase zaCatia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/31/2013.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia, alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani a mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Navrh na obnovu konania mdze podat u€astnik pdvodného konania, pripadne jeho pravny
nastupca. Obnova konania je pripustna iba z dévodov taxativne uvedenych v § 228 ods. 1 OSP.



Sud preskumal podany navrh na obnovu konania a zistil, ze navrhovatel ako u€astnik pévodného
konania podal navrh v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote, kedZe uvadza, Ze o dévodoch obnovy
sa dozvedel v okamihu doruéenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine dna 19.2.2014.

Z citovaného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP vyplyva, Zze dévodom obnovy konania mézu byt iba
tie skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré existovali v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia, resp.
vznikli po rozhodnuti sudu, ale su spbsobilé dokazat rozhodné skutoCnosti tvrdené pred rozhodnutim
sudu. Uvedené skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spOsobilé vyvolat obnovu konania iba za
predpokladu, Ze ich navrhovatel bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, t. j. podmienkou je,
Ze napr. dokaz nemohol byt vykonany pre objektivnu prekazku a podobne. Nevyhnutnou podmienkou
je aj moznost privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci.

V danom pripade navrhovatel ako skutoénosti v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP uvadza citacie
zakonov, pripadne Ustavy SR, resp. vytyka podla neho procesné pochybenia sudov prejednavajucich
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/31/2013. Ako listinné dbkazy v zmysle citovaného
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP uvadza rozhodnutia, vyzvy pripadne iné listiny zo spisov
tunajSieho sudu, o ktorych navrhovatel osobne na pojednavani uviedol, Zze o nich vedel uz v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 4C/31/2013, teda
konania, o ktorého povolenie obnovy sa jedna. Vacsina listin je zalozena v spise sp. zn. 4C/31/2013. To
isté plati i o listinnych dékazoch, ktoré navrhovatel predlozil priamo na pojednavani.

Z dbvodu , Ze navrhovatel neoznadil alebo nepredlozil nové skutocnosti spojené s novymi dékazmi,
ktoré existovali v €ase pévodného rozhodnutia, alebo aj vznikli po rozhodnuti sudu, ale su spbsobilé
dokazat rozhodné skutocnosti tvrdené pred rozhodnutim sudu, sud navrh navrhovatela na povolenie
obnovy konania zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani plne Uspesny, preto
by mu prindleZzala nahrada trov konania. Nakolko si v3ak nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ju
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



