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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. deti: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Z. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matky - U.. I. P. E.. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F.,
V. X, a otca - C.. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M. H.. XXX/XX, pravne zastipeny advokatkou:
JUDr. Monika Tholtova, Mierova 167/B, Bratislava o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malol. detom na ¢as do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

Schvaluje sa dohoda rodi¢ov vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva v nasledovnom zneni:

C.. L. P. nar. XX.XX.XXXX na obdobie od 11.02.2013 do 23.02.2014 a malol. Z. R. P. nar. XX.XX.XXXX
na ¢as do rozvodu manZzelstva sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny platit vyZivné na L. za obdobie od 11.02.2013 do 23.02.2014 170,-€ mesacne, na
malol. Z. R. 150,-€ mesacne, pocnuc od 11.02.2013 do 31.05.2014 k rukdm matky.

lll. Malol. W. P. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca po¢nuc od 11.02.2013 do
31.05.2014.

IV. Matka je povinna za obdobie od 11.02.2013 do 31.05.2014 platit vyZivné na malol. Emese k rukam
otca 30,-€ mesacne.

V. Celkovy dlh na zro&nom vyZivhom na L. za obdobie od 11.02.2013 do 23.02.2014 a malol. Z. R. za
obdobie od 11.02.2013 do 31.05.2014 po vzajomnom zapo¢itani vyzivného na malol. W. v sume 1.000,-
€ sa otec zavazuje zaplatit’ k rukam matky najneskor do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Rodi¢ia upustaju od navrhu na Upravu styku otca s malol. Z. R..
X.. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka malol. dietata navrhom zo dha 11.02.2013sa domahala na tunajSom sude Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom na obdobie poénuc od 11.02.2013. Medzi¢asom
manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu 7P 4/2013-98
ku diiu 31.05.2014 a predmetom konania teda bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
malol. detom za obdobie od 11.02.2013, a u L. P. do 23.02.2014, kedy nadobudla plnoletost.

Rodi¢ia malol. deti prejavili zaujem ukoncit’ konanie uzavretim rodi€ovskej dohody v nasledovnhom zneni.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata , ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti . Ak sa nedohodnu , sid méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti najma urci , ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti . Ustanovenia §-u 25 a 26 sa pouziju primerane .

Podla § 62 odsek 1 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku , majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie .

Podla § 65 ods. 1 Z&kona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju , sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného .

Sud preskumal uc¢astnikmi uzavretd dohodu a dospel k zaveru, Ze je v zaujme malol. deti a tito dohodu
schvalil.

Kolizny opatrovnik navrhol dohodu rodi¢ov schvalit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov , ktori sa vzdaju odvolania , uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. sud vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici sa vzdali opravného prostriedku.



