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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825
zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
odporcovi N. Y., T.. XX. XX. XXXX, T. H. S. X, XXX XX H. H., toho ¢asu na nezmamom mieste, §t.
obc&anovi SR, v konani zastipenom opatrovnic¢kou J. C., G. U. B. G. F., o zaplatenie 2 509,53 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 29,57 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 21. 12. 2010 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dna 05. 12. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
2 509,53 Eur spolu s riadnym (zmluvnym) urokom vo vysSke 17,3 % rocne z istiny 2 152,37 Eur
od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z istiny 2 152,37 Eur od
22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplatenej ¢asti poskytnutého uveru na
zaklade zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX F. S. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava ako veritelom a
odporcom ako diZnikom. Predmetna pohladavka bola pravnym predchodcom navrhovatela postupena
na navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 21. 12. 2010. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vySke 1 092,08 Eur, pri urokovej sadzbe 17,30 % p.a. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky
bolo dohodnuta na 20. 02. 2006 a konec¢na splatnost Uveru na 20. 12. 2010. Odporca svoj
zavazok nesplnil a poskytnuty aver nesplatil ani do dria koneénej splatnosti. Podla vyCislenia pohladavky
poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatefa, ku diu 21. 12. 2010 predstavoval dlh odporcu 2
509,53 Eur, z toho istina 2 152,37 Eur, kapitalizovany riadny (zmluvny) urok 1,03 Eur a kapitalizovany
urok z omesSkania v sume 356,13 Eur. Navrhovatel si uplatnil zmluvny urok vo vyske 17,30 % roc¢ne
zistiny 2 152,37 Eur od 22. 12. 2010 az do zaplatenia a 9 % ro€ny Urok z omeskania z istiny 2
152,37 Eur od 22. 12. 2010 az do zaplatenia.

Odporcovi, ktorého pobyt sa nepodali zistit, sud v sulade s §29 O.s.p. ustanovil za opatrovni¢ku J. C.,
G. U. B. G. F.. Ustanovend opatrovnitka sa k navrhu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom dvere zo dfia 13. 01. 2006, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 21. 12. 2010, oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z Uverového uctu,
pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa zo dnia 28. 11. 2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497
az § 507 Obchodného zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa,
a.s.) ako veritefom a odporcom - diznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vyske 32 900,- Sk (1 092,08 Eur) s pevnou urokovou sadzbou 17,30 % ro¢ne do konecnej splatnosti
uveru, vyskou splatok 891,- Sk (29,57 Eur) mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prve;j
splatky dna 20. 02. 2006 a kone¢nou splatnostou Uveru dria 20. 12. 2010, a s dohodnutou RPMN vo
vyske 9,83 %. V zmysle €l. Il. bod 3. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, ze splatné Uroky a splatné
poplatky sa diiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju
sa jej suCastou. V zmysle ¢l. lll. bod 4 zmluvy, diznik je povinny v pripade omeSkania so splacanim
pohfadavky z uveru, platit urok z omeSkania vo vyske urCenej veritefom zverejnenim.

Z vypisu uverového uctu, ako aj z vyjadrenie navrhovatela zo dna 28. 11. 2014 vyplyva, Ze odporca
&erpal Gver vo vyske 1 092,08 Eur diia 13. 01. 2006. Uver riadne nesplacal, prvi thradu uskutoénil diia
20. 02. 2006 vo vyske 21,93 Eur (660,70 Sk), poslednu dra 20. 02. 2007 vo vyske 0,08 Eur (2,50 Sk).
Celkom odporca v 23 splatkach uhradil 354,99 Eur (41 063,20 Sk). Uver sa stal v celom rozsahu
splatnym dfiom jeho konecnej splatnosti, t.j. dha 20. 12. 2010.

Dna 21. 12. 2010 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi spoloénostou Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, na zaklade ktorej postupca postupil
na navrhovatela pohladavky Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve, kde je pod poradovym ¢&islom 687
vedena pohladavka vocli navrhovatelovi vo vySke 2 509,53 Eur s prisluSenstvom. Ku dfiu postupenia
predstavovala pohladavka zalovanu sumu (2 509,53 Eur), z toho istina 2 152,37 Eur, nezaplateny riadny
urok 1,03 Eur a uroky z omeSkania 356,13 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dna 28. 11. 2014 uviedol, Ze v istine po
splatnosti vo vySke 2 152,37 Eur boli zahrnuté aj riadne Uroky vo vySke 1222,49 Eur (do 20. 12.2010)
a poplatky vo vyske 198,47 Eur (poplatky za vedenie uctu v sume 118,81 Eur, poplatky za upomienky
69,72 Eur). Cista istina Uveru (bez Urokov a poplatkov) je vo vy$ke 2 029,42 Eur. Uroky z ome$kania
vo vySke 356,13 Eur boli vyCislené z omeskanych splatok uveru za obdobie od 21. 02. 2006, kedy sa
odporca prvy krat dostali do omeskania so splacanim splatok uveru, do dfia postupenia pohladavky, t.j.
21.12. 2010, pri Urokovej sadzbe 26,40 % roCne do 14. 01. 2009 a od 15. 01. 2009 vo vySke 8 % rocne.
Nezaplatené riadne uroky vo vyske 1,03 Eur boli vycCislené z istiny 2 152,37 Eur od 20. 12. 2010 do
dna postupenia pohladavky, t.j. 21. 12. 2010, dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 17,30 % ro¢ne.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva o splatkovom Uvere je z 13. 01. 2006, preto sa aplikuje
zakon 258/2001 Z.z.



Podla § 2 pism. b) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni ucinnom do 30.
06. 2006, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 30. 06. 2006, od spotrebitela nemébze veritel
pozadovat urok a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola dna XX. XX. XXXX uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, ktora obsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 vratane RPMN, preto Uver nie
je bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravny vztah zalozeny touto zmluvou je v zmysle § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. potrebné povazovat za spotrebitel'sky, kedZze zmluvu uzatvoril veritel, ktory poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a odporcovi - fyzickej osobe bol poskytnuty uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V konani bol preukdzané, Ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi dha 13. 01. 2006 uver vo vySke 1 092,08 Eur s pevnou
urokovou sadzbou 17,30 % rocne do konecnej splatnosti Uveru, s vyskou splatok 29,57 Eur mesacne
splatnych k 20. driu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 02. 2006 a konecnou
splatnostou uveru dha 20. 12. 2010. Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, z predloZenej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21. 12. 2010, uzatvorenej medzi Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom mal sud preukazané, Ze navrhovatel nadobudol vodi
odporcovi pefiaznu pohladavku vo vysSke 2 509,53 Eur s prisluSenstvom, ktord predstavuje Zalovanu
sumu v danej veci.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na procesny charakter
citovaného ustanovenia, chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skutoCnost, Ze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sid ako organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitel'skej zmluvy povinny ex offo skimat, €i pravo navrhovatela nie je preml¢ané, hoci
odporca namietku preml€ania nevzniesol.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia (U€inného od 01. 04. 2015) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej ,OZ“), na vsetky pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni G¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Sud ma za to, Ze hoci je zmluva o splatkovo Gvere zo diia 13. 01. 2006 uverovou zmluvou, ktora sa v
zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika povazuje za tzv. absolutny obchod, vzhfadom na povahu
zmluvnych stran je zarovern zmluvou spotrebitelskou (v zmysle § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb.),
preto sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo skumal, & navrhovatelom uplatneny narok nie
je premli€any. Pri preml€ani naroku sud vychadzal z prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a to aj so zreteflom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ G€inného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5C0/223/2014 zo dna 29. 10. 2014). V konani
bolo preukazané, Ze odporca Cerpal Uver vo vyske 1 092,08 Eur, ktory sa zaviazal vratit v 59 mesaénych
splatkach & 29,57 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 02. 2006 a
poslednej dfia 20. 12. 2010. Z navrhu ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by sa uver stal pred€asne
splatnym, preto jeho splatnost nastala v celom rozsahu ku diiu kone&nej splatnosti tveru, t.j. dfa 20. 12.
2010. Navrh bol doru¢eny na sud dia 05. 12. 2013, vSeobecna 3- ro€na premi€acia doba jednotlivych
splatok v zmysle § 103 OZ plynie odo dha ich zro€nosti, preto premi€ané su vSetky splatky splatné
pred 05. 12. 2010. Nepremlana teda zostala iba posledna 59. splatka vo vyske 29,57 Eur splatna dha
20. 12. 2010 spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vySke 9% ro¢ne od 21. 12. 2010 (odo dna
nasledujuceho po splatnosti splatky) do zaplatenia, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel. Vo zvy3ne;j
Casti sud navrh v désledku premi€ania prava zamietol.

Pokial ide o zmluvné aroky vo vySke 17,30 % ro¢ne uplatnené navrhovatefom po splatnosti dlhu, t.j. od
22.12.2010do zaplatenia, sud poznamenava, ze zmluvné uroky patria veritelovi len do splatnosti dlhu
(vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/89/2013 zo dfia 12. 06. 2013).
Zmluvny urok nemdze plnit funkciu sankcie za oneskorené splacanie uveru po jeho splatnosti, pretoze
tuto funkciu plni Urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil.

O trovach konania sud rozhodoval podia § 142 ods. 3 O.s.p. v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhladom k tomu, Ze odporca
bol neuspesSny v pomerne nepatrnej asti (o zaplatenie 29,57 Eur), sud by mu bol priznal pinu
nahradu trov konania voc€i navrhovatefovi, pokial by navrh na nahradu trov konania podal. Vzhladom



k tomu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil (ani mu Ziadne nevznikli, kedZe bol v konani
necinny), siid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

véom sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sidu povazuje za

nespravny, oho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



