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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: P. X., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. E.,
U. M. XXX/X, statny ob¢an SR, proti odporcovi: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. E., U. M. XXX/X,
prechodne bytom Q., M. O. 8, statny obCan SR, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
JUDr. Imrichom Hlavickom, vy$§im sddnym dradnikom Okresného sudu Komarno, o ur€enie vyzivného
na manzelku, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 26.11.2013 sa domahala uréenia vyzivného na manzelku sumou
200,00 Eur mesacne pocnuc od podania navrhu. Navrh odbvodnila tym, ze s odporcom neziju v
spolo€nej domacnosti, su manzelia, ona je nezamestnana a pobera len opatrovatelsky prispevok za
opatrovanie otca E.J. vo vySke 220,52 Eur mesaCne. Manzel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti,
ona sa prestahovala k rodi¢om, podala navrh na rozvod, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 7P/271/2013,
ale eSte nie je pravoplatne skonené. Z ich manzelstva pochadzaju dve deti, o ktoré sa musi tiez starat,
preto poziadala o urenie vyzivného.

Zije s rodiémi v rodinnom dome v T. E., ktorym prispieva sumou 15,00 Eur mesaéne na elektrinu a 40,00
Eur mesacne na plyn a na vodu podla toho, kolko maju vyfakturované. S odporcom vlastnia trojizbovy
byt, za ten plati 25,00 Eur mesacne. Odporca nikde nepracuje.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, z toho dévodu mu sud ustanovil v konani opatrovnika,
uznesenim €. k. 4C/307/2013-49 zo dna 07.11.2014.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, preto sud v zmysle § 101 ods. 2/ O. s. p. pojednaval
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako aj oboznamenim sa s navrhom,
rozhodnutim UPSVAR pracovisko Surany &. NZ2/USVAR/SOC/2013/51681 z 15.07.2013, upresnenim
navrhu z 20.12.2013, sobasnym listom, lustraciou v REGOB, v Socialnej poistovni, v registri priestupkoyv,
oznamenim UPSVAR pracovisko Surany, spravou Mestska policia Surany z 03.07.2014, potvrdenim
UPSVAR pracovisko Surany z 28.07.2014, spravou Obec Dolny Ohaj z 30.07.2014, oznamenim OO



PZ SR Dvory nad Zitavou z 04.08.2014 a 20.10.2014, OO PZ SR Surany, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika pre odporcu z 07.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania v &ase podania navrhu boli manzelia. Tunaj$i sud v konani &. 7P/271/2013 ich
manzelstvo rozviedol diia 25.08.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.11.2014. z manzelstva
pochadzaju dve deti, a to malolety J., nar. XX. XX.XXXX, na ktorého bolo uréené vyzivné zo strany otca
vo vyske 30,00 Eur mesacne a plnoleta O., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru bolo v konani tunajSieho sudu
€. 6C/308/2013 urené vyzivné v sume 100,00 Eur, ktory rozsudok bol zruSeny a vo veci sa dalej kona.

Navrhovatelka je nezamestnana, stara sa o svojho otca E. Q., za ¢o pobera penazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v sume 220,52 Eur mesacne po¢nuc od
01.07.2013, iny prijem nema. KedZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, podfa pisomnych dokladov
a sprav sudu dorucenych odporca nie je evidovany v evidencii nezamestnanych, nepobera Ziadne davky,
nemocenskeé, dochodok a iny prijem odporcu nebol zisteny.

Podlfa § 71 ods. 1/ a 2/ Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze navrh bol sice podany dbévodne, nakolko
navrhovatelka v ¢ase podania navrhu okrem prispevku na opatrovanie a rodinnych pridavkov na dve
deti ziadny iny prijem nemala, z tohto prijmu zije s dvoma detmi, pricom odporca neplati vyzivné na
deti. Manzelia v ase podania navrhu neboli rozvedeni, v priebehu konania sa rozviedli, maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a bolo uréené vyzivné na mal. dieta vo vyske 30,00 Eur
mesacne, a to v konani tunajsieho sudu €. k. 7P/271/2013. Navrhovatelka Zije v dome svojich rodicov,
ktori uhradzaju vSetky naklady spojené s byvanim, prispieva im len na elektrinu, plyn a vodu. Odporcov
prijem vzhladom na tu skutoCnost, Ze je na neznamom mieste, nebolo mozné zistit.

Zakon o rodine vyZaduje v tomto konani, aby bola Zivotna uroveri oboch manzelov v zasade rovnaka.
V tomto pripade je Zivotna uroven navrhovatelky vy3sSia, ked sud bral do uvahy tu skutoénost, Ze
navrhovatelka pobera davky v sume 220,52 Eur, pricom odporcov prijem je neznamy. Z tychto dévodov
sud navrhovatelke nemohol priznat vyzivné, aj keby jej vyZzivné prinalezalo, v pripade, Ze odporca by
mal pravidelny prijem, avSak tento prijem odporcu nebolo mozné zistit, preto sud musel vychadzat z
tej fikcie, ze odporca ziadny prijem nema a v tomto pripade nie je dévod na ur€enie vyzivného. Navyse
odporca si neplni vyZivovaciu povinnost ani vo¢i maloletému dietatu, tob6z teda nemozno predpokladat,
Ze by platil vyZivné pre navrhovatelku. Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh navrhovatelky na uréenie
vyzivného na manZelku zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani plne uspednému odporcovi
ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



