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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kanceléria,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi B. B. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. F. XXX/XX, I. Z. O., t. & na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou Ofgou Mlynar&ikovou,
tajomnickou Informaéného centra Okresného sudu Zvolen, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu HLAS SPOTREBITELA, obéianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305
675, zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, o
zaplatenie 1152,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 03. 07. 2014, &. k.: 5C/71/2014 -121, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze vy3$Sie uvedeného vedlajSieho uc€astnika do
konania pripusta.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze HLAS SPOTREBITELA, oblianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene, J.
Banika 2009/2, ICO: 42 305 675 vstupilo do konania na strane odporcu ako vedlaj$i G&astnik na zaklade
zakonného splnomocnenia (zakon o ochrane spotrebitela) za u€elom ochrany prav spotrebitefa (§ 93
ods. 2 O. s. p.) a nie za u€elom obhajoby svojho pravneho zaujmu (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Namietku
navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika, ze vstup vedlajSieho ucastnika je viazany na
suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého mieni vedlajsi u€astnik vystupovat’ sud nepovazoval za
dévodnu.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. upravuje to, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne
len na navrh. Dané ustanovenie znamena tolko, Zze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje
zakladnu podmienku pre vstup vedlajSieho ucastnika do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku
osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vedlajsi uastnik HLAS
SPOTREBITELA obcianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene je nepochybne takouto organizéciou a
kedZe do konania vstupila z vlastného podnetu (ods. 3), sud rozhoduje o jeho nepripustnosti iba v
pripade namietky, teda o navrhu. Takyto navrh zo strany odporcu nebol podany, bol v§ak podany zo
strany navrhovatela. KedZe odporca nenamietal vstup vedlajSieho uc€astnika, su splnené podmienky
pre jeho vstup do konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze
odvolaci sud vstup vedfajSieho UCastnika do konania nepripusta a zavazuje vedlajSieho uc€astnika
nahradit navrhovatelovi trovy konania.



Namietal, Ze doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 93 ods. 2 O. s. p., Ze v kontexte tohto
ustanovenia mal sud vyzvat odporcu ako u€astnika konania, na ktorého strane ma vedlajsi u€astnik do
konania vstupit, na vyjadrenie suhlasu s tymto vstupom. Na vyrieSenie otdzky procesného postavenia
subjektov, ktory sa zu€astfiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p.
(uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 188/212 zo dna 05.02.2013).

Odporca vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Vedlajsi ucastnik navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit. Uplatnil v predmetnom konani nahradu
trov konania. Poukazal na ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. a novelu O. s. p. uskutoénenu zakonom ¢&.
384/2008 Z. z., ktora zaviedla kategoriu vedlajSich u€astnikov na zaklade zakonného splnomocnenia,
kde legitimacia pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva priamo zo zakona. Ciefom § 93 ods.
2 O. s. p. je roz8irenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje dolezity zaujem, avSak v ktorych
by bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju o to zaujem, vstupovat do konania ako
vedfajSi ucastnici. V praxi ide hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin
pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitefov a podobne. Pre vstup vedlajSieho uastnika
do konania sa nevyzaduje suhlas dotknutého u&astnika. Z platnej pravnej Upravy nevyplyva, Ze by
u€astnik, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik vystupovat, musel s tymto vstupom vyslovene vyjadrit
suhlas, ale naopak, tomuto U€astnikovi § 93 ods. 3 O. s. p. umozfiuje vzniest proti takémuto vstupu
namietky a tym ucasti vedlajSieho uastnika zabranit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podla§ 214 ods. 1,2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla§ 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vec spravne
pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu je nalezite odévodnené, tak ako uklada ust. § 157 ods.
2 v spojeni s ust. § 167 ods. O. s. p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a uznesenie okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbévodneni rozhodnutia okresny sud.

Odvolacie namietky navrhovatefa nie su dévodné a navrhovatel zarovef nespravnym spdsobom
interpretuje rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo dria 05. 02. 2013 - toto blizSie vyklada povinnost sudu
skumat’ ukon vedrlajSieho u€astnika vo vztahu k § 93 ods. 4 a neopiera vstup vedlajSieho u€astnika do
konania o vyslovenie suhlasu hlavného u&astnika. Vedlajsi u¢astnik neméze do konania vstupit proti véli
hlavného uc€astnika, pricom vedlajsi uastnik musi s ukonmi vedlajSieho u€astnika vzdy vyslovit suhlas.
Navrhovatel nevenuje naleziti pozornost rozdielnosti v pravnej uprave a terminologickym pojmom, Ze
treba rozliSovat ,vstup do konania“ a ,suhlas s ukonmi vedlajSieho ucastnika®“.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny ucastnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. § 93 O. s.
p. totiz vstup u€astnika nepodmienfuje sthlasom vedlajSieho u€astnika so vstupom, ale len suhlasom
s ukonmi vedlajSieho UCastnika. Je v8ak pravdou, Ze u€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby na jeho strane sa zucastnil konania vedlajsi u€astnik. V rozhodovanom pripade vSak
odporca nevyslovil nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

Navrhovatel uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 39,22 eur (odmenu advokata za
namietku vstupu do konania vedlajSieho u€astnika a za odvolanie vodi pripusteniu vedlajSieho u¢astnika



+ 2x rezijny paudal + DPH). Nahradu trov odvolacieho konania, bez ich bliZzSieho vy islenia, si uplatnil
aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika.

V pripade rozhodovania o pripusteni u€astnika do konania podla § 93 O. s. p. sud nerozhoduje vo veci
samej, preto nema povinnost vo vyroku rozhodnutia rozhodnut aj o trovach konania, ako mu to prikazuje
ust. § 155 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



