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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného Private Capital Investments Limited, so
sidlom Ducie Street 83/83, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova
3479/3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190 proti povinnému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Bronislava Prackova, so sidlom
exekUtorského uradu ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, ktory ju vedie pod sp. zn. 244EX
896/23, o vymozenie 1206,13 EUR s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 3 pism. d)
Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

Il. Opravneny je p o vin ny nahradit trovy exekucie vo vySke 36 EUR sudnerpu exekutorovi: JUDr.
Bronislava Prackova, exekutorsky urad so sidlom ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom ICO:
37 889 125, 244EX 896/23, v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 09.11.2023 domahal od
povinného 1206,13 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu
Velky Krtis, sp. zn. 10C/216/2014 zo dfia 10.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.08.2015
a vykonatelnost dria 10.08.2015 (d'alej ako ,,exekuény titul).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
30.11.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Bronislava Pragkova, so sidlom exekutorského dradu ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad
Hronom, ktory ju vedie pod sp. zn. 244EX 896/23.

3. Dfa 22.01.2024 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 27.12.2023.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny dna 05.01.2024, a teda
bol podany v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

4.V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze ,Zatavenie predmetného exeku¢ného konania
odbvodriujem odvolanim sa na Uznesenie Okresného sudu zo dnia 29.06.2016 ¢.k. 3Er/826/2015-26,
ktory uz exekuciu zastavil. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a prilozenych dékazov ziadam,
aby sud zastavil exeku€né konanie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d Exeku¢ného poriadku.®

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory v ramci svojho vyjadrenia

citoval ustanovenie § 61k zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti



(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®) a uviedol nasledovné. ,Opravneny spolo¢nost Private Capital Investments Limited
preukazal v sulade s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky,
Ze na neho presli povinnosti a prava z exekuéného titulu.“ Vzhladom na vysSie uvedené opravneny
navrhuje sudu aby navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Podla § 48 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat’: opis rozhodujucich skutonosti a oznacenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, ak ma byt exekucia vedend na podklade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal narok
z0 zmenKy proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie nepretrzitym radom indosamentov.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b. exekulny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exeku&nym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
0 neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu



vykonat’ aj iné osoby, uloZzend exekucnym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia
exekuéného konania, to znamena moment podania navrhu n vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory
ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré sud musi
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti.

18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika sudu povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vsetky skuto&nosti uvadzané povinnym , a s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spéja tarchu
povinného, ktorym okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vSetky dokazy, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili.

19. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§, sp. zn. 10C/216/2014 zo dfia 10.06.2015, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku.
Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku
driu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucné konanie ako aj samotna exekucia zacali dévodne.

20. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
dovodny pricom poukazuje na nasledovné. Exekuény sud poziadal o sucinnost Okresny sud Velky Krtis
o predlozenie sudneho spisu sp. zn. 10C/216/2014. Sud opatovne preskiumal navrh opravneného na
vykonanie exekucie spolu s vySSie uvedenym spisom Okresného sudu Velky Krtis a ma za to ze vdanom
exekuénom konani je pritomny dévod na zastavenie exekucie. Sud ma za preukazane, Ze v zédkladnom
konani sa uplatrioval narok zo zmenky, avSak opravneny v €asti navrhu ,H* Vyhlasenia a navrh vyznagil
opac¢nu skutoénost a teda, Ze pravny vztah priznany exekuénym titulom nevyplyva zo zmenky. Uvedené
skuto€nosti povazoval sud za odstranitefnu vadu navrhu na vykonanie exekucie a z uvedeného dévodu
vyzvou zo dia 04.06.2024 vyzval opravneného na opis rozhodujucich skutoénosti a oznagenie dékazov
tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, nakofko je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



21. Opravneny v podani doru¢enom sudu dfia 06.06.2024 uviedol, Ze pbdvodny navrhovatefl je majitefom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Opravneny preukazal v sulade s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku prostrednictvom
zmluvy o postupeni pohfadavky, Zze na neho presli povinnosti a prava z exekuéného titulu. Na
opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni
judikovanych pohladavok. NedoSlo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky. Opravneny sa nestal majitelom
zmenky a preto nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsidena mozno
tuto pohladavku ako samostatny predmet ob&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je
teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prav z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom
pripade by opravneny bol povinny preukazovat' vlastné vztahy predchadzajuceho maijitela zmenky
(remitenta) k diznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesionar pri
tom zmenku nenadobudol, teda neuplatiuje pravo zo zmenky. Na podporu argumentov opravneny
dal do pozornosti sudu aj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp. zn.:
30boer/426/2014, kde na strane 5 je uvedené oddvodnenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.:
5CoE/134/2013: ,V odbévodneni sud skonstatoval, ze v exeku€nom konani na podklade exekué&ného
titulu prisudzujuceho plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje,
aby bol predloZzeny aj cenny papier, prava su spdsobilym samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov odliSnych od veci, teda aj od cenny papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka a
postupit’ tito mozno na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, aj v Stadiu, kedy je pohladavka zo
zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obgianskopravnych vztahov
od zmenky pravne oddelit. Sud prvého stupfia spravne posudil exekuénu vec, ked prisvedCil nazoru
povinného, Ze niet dévodu, aby sa na podmienky prevodu pohladavky judikovanej exekuénym titulom,
ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse vztahovat aj zakon o cennych papieroch, ¢i zakon o
zmenkach. S takymto postupenim Casti pohladavky nedoslo k zmene v obsahu pohfadavky, povinnost
plnit takd istu pefiaznd sumu s prislusenstvom, avSak inému veritelovi, nemozno povazovat za zmenu v
obsahu zavazku, t. j. vzdjomnych prav a povinnosti u€astnikov, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu,
v takomto pripade iba ide 0 zmenu v osobe veritela. Povinny predloZil zmluvu o postupeni pohladavky
a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu pohladavku uz aj vymahanu v exekuénom konani, ktora sa z udajov
uvedenych v &l. |. identifikuje tak, Zze ide o pohladavku v sume tam uvedenej priznanu rozhodcovskym
rozsudkom JUDr. J. zo dfia 07. maja 2007 sp. zn. RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o
platné postupenia pohladavky priznanej exekuénym titulom a to rozhodcovskym rozsudkom JUDr. C.
Opravneny taktiez uviedol, Ze nema Ziadne vlastné vztahy s povinnym.

22. V zmysle § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku sa povinnost' uviest obligatérnu nalezitost
navrhu na vykonanie exekucie vztahuje na kazdého, kto ako opravneny vystupuje v exeku¢nom konani,
v ktorom sa vymaha narok na zaklade exekucného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky. Teda,
aj na toho, kto nadobudol narok uz z judikovanej pohladavky prostrednictvom postupenia. Exekuény
sud je povinny ex offo skumat materialnu vykonatefnost exekuéného titulu vydaného v konani, v
ktorom sa uplatfiuje narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. VysSie uvedené
plati aj po nadobudnuti vykonatefnosti exekuéného titulu, ked bolo pravo z tohto titulu postiupené
na iny subjekt. Sudny prieskum sa vztahuje na exekucny titul, nie na opravnenu osobu, & uz je
to indosatar alebo postupnik. Uzatvorenie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok nespdsobilo
zanik pévodného vlastného vztahu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktory bol
zmenkou zabezpeceny. Povinnost opisat vlastny vztah, resp. pévodny pravny vztah, ktory bol zmenkou
zabezpefeny ma kazda opravnena osoba, ktora sa na sude domaha vymozZenia plnenia z exekuéného
titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Vy3§Sie uvedené
nachadza podporu aj v uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. . US 539/2016 zo diia 14. 09. 2016. Napriek
pravnym zaverom Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. |. US 539/2016, ktoré musia byt zname aj
opravnenému, kedZe sam inicioval toto konanie pred Ustavnym sidom SR, opravneny nadalej tvrdi, Ze
nema povinnost opisat vlastny vztah predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diZnikovi.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, sud vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie
a exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil
tak, ako je to uvedené v I. vyroku toho uznesenia.



24. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

25. Podla § 195 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

27. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

28. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

29. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Podla § 21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuéne;j
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

33. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur.

34. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

35. Vzhlfadom na vys8ie uvedené dbvody, pre ktoré bola exekucia zastavena a teda, Ze opravneny
neuniesol dékazné bremeno a vymahany narok bol priznany v rozpore so zakonom, sud dospel k zaveru,
Ze dovod zastavenia ako aj vedenia exekucie mozno priitat opravnenému, a preto sud opravneného
zaviazal na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi (§611 ods. 3 Exekuéného poriadku) v zmysle
§ 21, ods. 1, ods. 2 Vyhladky vo vyske 36 EUR vratane DPH (z toho 30 EUR + 6 EUR DPH) tak ako
je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



