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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: .M. X.,
L.. XX XX XXXX, J. Y. C.. XXXX/XX, J. L. J., proti odporcovi: C. X., L.. XX. XX.XXXX, J. Y. C.. XX/X, C.,
o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela I. X. vo&i odporcovi C. X., uréenu rozsudkom
Okresného sudu v Martine €.k. 9C/2/2014-95 zo dia 12.6.2014 vo vySke 95 € mesacne a to od 1.9.2014.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 20.10.2014 ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci synovi
C.. Svoj navrh oddévodnil tym, ze syn ukondil Studium. Je schopny sa zivit sam. Vyzivné ziadal zrusit
od 01.09.2014. K navrhu na zacatie konania bola pripojena dohoda podpisana ucastnikmi konania o
ukonceni platenia vyzivného s tym, Ze vyzivovacia povinnost sa mala zrusit k 01.09.2014.

Odporca sa k navrhu navrhovatela samostatne pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dokladmi, dohodou o ukonéeni platenia
vyzivného, pripojenim spisu Okresného sudu Martin, sp.zn. 9C/2/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud posudil navrh navrhovatefa dévodnym, pretoze mal
preukazané, ze odporca ukoncil stredoskolské studium. Podla jeho vyjadrenia sa zamestnal, a tym doslo
k tomu, Ze navrhovatel uz nemal zakonnu vyzivovaciu povinnost voci odporcovi. V sulade s dohodou
ucastnikov bola zrusena vyzivovacia povinnost od 01.09.2014 s tym, zZe tato bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Martin, €. k. 9C/2/2014-95 zo dfa 12.06.2014 vo vySke 95,- €.

O zruSeni vyZivovacej povinnosti sud rozhodol v sulade s ust. § 62 a § 78 Zakona o rodine.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a sud vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze u€astnici trovy konania neuplatnili.

Poucenie:



I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



