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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: R. U., nar. X. X. XXXX, bytom M., X.
X, pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom, PreSov, Ul. Hlavna €. 137, proti zalovanému:
PreSovsky samospravny kraj, ICO: 37 874 175, Namestie mieru 2, Pre$ov, zastipenému Spravou a
udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, ICO: 37 936 859, Jesenna 14, Presov, o zaplatenie
41.134,23 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/367/2008 -
414 z 19. 2. 2014, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 41.134,23 eur s prisl. a zaroven nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatiiuje v predmetnom konani proti Zalovanému nérok na zaplatenie
sumy 41.134,23 eur s prisl. dévodiac, Ze Zzalovany bez pravneho dévodu v ¢ase od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2007 vyuzival jeho pozemky v k.u. X. tak, Ze ma na nich postavenu cestni komunikaciu. Zdoraznil, Ze
toto jeho rozhodnutie je uz v poradi druhym. Predchadzajucim rozhodnutim bolo ¢&iastoéne vyhovené
Zalobe v rozsahu nahrady

zodpovedajucej znalcom vycislenému naroku metédou polohovej diferenciacie. Odvolaci sud

v3ak jeho rozhodnutie zrusil a vyslovenym nazorom je prvostupriovy sud podla § 226 O.s.p. viazany.
Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti parc. & 2000/19 a
€. 2000/20 v kat. uz. P. - X.. Jednd sa o nehnutefnosti, ktoré su uvedené v katastri nehnutelnosti ako
zastavané plochy a nadvoria, priCom na tychto nehnutefnostiach sa nachadza stavba, a to Statna cesta
P. - X. Z.. Vlastnikom predmetnej komunikéacie je Zalovany. Predmetna komunikacia bola vybudovana
na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Poprade, odboru dopravy zo dfia 9. 2. 1975,
ktory vydal pod & DOPR 243/75 rozhodnutie o pripustnosti stavby podla projektovej dokumentacie
vypracovanej Dopravoprojektom Bratislava. Stavebné povolenie na predmetnu stavbu vydala Sprava
vychodnej drahy v Bratislave ako drahovy spravny organ, priCom preberacie konanie na predmetnu
stavbu bolo vykonané dfa 11. 10. 1979. V Case zaclatia vystavby predmetné nehnutelnosti boli v
uZivani Statneho majetku, narodny podnik Poprad a Jednotného rolnickeho druZstva v Poprade -
Velkej. Komunik4cia teda bola postavena na zaklade stavebného povolenia a bola riadne odovzdana do
uzivania. Vtedajsi vlastnik tychto nehnutefnosti tento zasah toleroval a neuplatnil si finanénu satisfakciu
v Ziadnej forme, ani titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca sa stal vlastnikom tychto nehnutefnosti
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17. 12. 2004 zavkladovanej prisluSnou spravou katastra dna 10.



10. 2005. Podfa dohodnutej kupnej ceny vlastnikovi nehnutelnosti zaplatil kipnu cenu 200.000,- Sk,
Co pri celkovej vymere pozemkov predstavuje kupnu cenu za 1 m2 35,99 Sk, teda cca 1,- euro.
Zalobca pri uzatvarani kipnej zmluvy vedel, Ze ide o zastavané pozemky pozemnou komunikaciou,
ktoru vyuziva Siroka verejnost. Tuto cestnu komunikaciu podla zakona vlastni a udrziava v prevadzky
schopnom stave Zalovany. V konani sudom pribraty znalec uréil vySku bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov Zalobcu za €as od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 na sumu 16.359,81 eur metdédou
polohovej diferenciacie a na zaklade porovnacej metédy sumou 33.564,28 eur. Narok uplatneny
Zalobcom nespifia moznosti jeho kvalifikacie ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
takto to vyplynulo z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Po rozhodnuti odvolacieho sudu
nedos$lo k zmene skutkového stavu veci. Ci by priznanie bezdévodného obohatenia nepatrilo pravnemu
predchodcovi Zalobcu nebolo predmetom konania. Takato namietka nebola vznesena ani zo strany
Zalovaného a v tomto konani Ziada Zalobca priznat bezdévodné obohatenie jemu. Zalobca uplatneny
narok oddvodrioval titulom bezdbévodného obohatenia zaloZzeného len na tom, Ze na jeho pozemku
je postavena komunikacia. Nebolo sa preto dévodnym zaoberat' v konani tym, Zze udrzbu predmetne;j
komunikéacie zabezpecuje Zalovany, ani tym, aké bezdévodné obohatenia mu vlastnictvo komunikacie a
jej udrzba prinasa. Ak podla nazoru vysloveného odvolacim sudom bezdévodné obohatenie nevzniklo,
niet dévodu ani sa vyjadrovat k tomu, &i by zaplatenie Ziadanej nahrady bolo v sulade s dobrymi
mravmi. Prvostupfiovy sud napokon v dévodoch svojho rozhodnutia s odkazom na dévody rozhodnutia
odvolacieho sudu uvedené na str. 10 uvadza to, Ze zak. &. 66/2009 Z.z. jeho ust. § 4 nemozno v konani
aplikovat, pretoze tento zakon nadobudol uginnost od 1. 3. 2009 a predmetom tohto konania su naroky
za Cas od 1. 1. do 31. 12. 2007. Aplikacia tychto ustanoveni zdkona by bola v rozpore so zasadou
retroaktivity.

Vyrok o nahrade trov konania prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze UspeSnému Zalovanému trovy
nevznikli a ani si ich ndhradu neziadal priznat.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud po
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu zo dia 26. 6.2013 vo veci nariadil pojednavanie
na den 19. 2. 2014 a na tomto pojednavani aj Zalobny navrh zamietol. Oprel tento svoj zaver o
argumentacny pilier spoc&ivajuci v tvrdeni, Ze bezdévodné obohatenie nevzniklo, pretoZe sud je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Prvostupfiovy sud argumentaéne uvadza aj to, Ze kdpna cena
dohodnutéa Zalobcom s predavajucim svedci o tom, Ze zrejme v kiipnej cene bola zahrnuta aj skuto€nost,
Ze predmetné pozemky su nevyuZitelné prave z dévodu, Ze sU zabudované do telesa pozemnej
komunikécie Il. triedy €. 534 P. - F.. Takato uvaha sudu prvého stupfia je podfa nazoru odvolatela Ustavne
neudrzatelna. Zalobca sa v konani doméha vydania bezdévodného obohatenia s odkazom na aplikaciu
ust. § 451 Obé&. zak., pretoze Zalovany uziva pozemky Zalobcu tak, Ze ma na nich umiestnené teleso
pozemnej komunikacie. Vlastnikom tejto cesty je Zalovany. Zalobca sa k svojim nehnutelnostiam za
Ziadnych okolnosti neméze spravat’ ako vlastnik, neméze vec riadne uzZivat' a brat' z nej uzitky. Nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd mozZné len vo verejnom
zaujme, na zdklade zakona a za nahradu. Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav k majetku aj
podla ustalenej judikatury ESLP musi aj v zmysle zasady proporcionality byt ur€ena tak, aby existoval
rozumny vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym uéelom, inymi slovami, aby bola docielena
spravodliva rovhovaha medzi poZiadavkami v8eobecného zaujmu a zaujmami jednotlivca. V konani je
potrebné mat na zreteli skuto€nost, Ze teleso pozemnej komunikacie osadené na nehnutelnostiach
Zalobcu ma za nasledok vznik konkurencie dvoch rovnocennych prav, a to prava vlastnickeho
k pozemnej komunikacii a prava vlastnickeho k pozemkom, na ktorych pozemna komunikacia je
umiestnena. V pripade takejto konkurencie dvoch rovnocennych prav je takto vzniknuty nezakonny stav
nutné riesit podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich institut bezdévodného obohatenia v
pripade, ak vzajomny vztah vlastnikov nebol majetkovo pravne vysporiadany. O plnenie bez pravneho
dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol.
Povinnostou vSeobecnych sudov je Ustavne konformnym spOsobom vyporiadat sa s interpretaciou
narokov z bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v jeho objektivnom charaktere, nie je potrebny
protipravny stav a ani zavinenie. Bezd6vodné obohatenie ma objektivny charakter spocivajuci v
neopravnenom majetkovom prospechu, ktory by inak patril tomu, na tukor koho sa bezdévodne Zalovany
obohatil. Uréenie bezddvodného obohatenia je pritom zavislé od obvyklej hladiny najomného, ktoré by
Zalovany v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na z&klade platnej nadjomnej zmluvy. Obvyklé
najomné je preto ngjomnym trznym. V pripade uzivania pozemkov bez nahrady, bez najomnej, &i inej
zmluvy, alebo iného titulu, ma vlastnik pozemku narok na plnenie, pretoZe zalovany bez akéhokolvek



pravneho dévodu uziva jeho nehnutelnosti. Povaha plnenia neumoZzfiuje plnenie vratit, preto je Zalovany
povinny toto plnenie nahradit v penaznej forme. VysSku plnenia za uZivanie cudzej veci je nutné
odvodzovat od prospechu, ktory Zalovany obohacovanim sa ziskal. Majetkovu hodnotu v tom zmysle
totiz ziska nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten komu sa nezniZzili aktiva, hoci
by sa inak jeho majetkovy stav zmensil, pokial by existoval pravny dévod plnenia, pretoze za prijimané
plnenie by musel poskytovat nahradu. K argumentaciam prvostuprfiového sudu o vySke kupnej ceny
odvolatel uvadza, Ze ide len o Cisto subjektivny Usudok konajuceho sudcu, pri¢om je potrebné mat na
zreteli to, Ze Zzalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti plne v sulade s pravnym poriadkom platnym
na uzemi SR. Nikto Ziadnym spésobom nespochybnil kipu tychto nehnutelnosti a Zalobca sa

tak stal ich legalnym vlastnikom, ktorému patri pravo na ochranu jeho vlastnictva.
Napokon odvolatel namieta aj vadu dévodov napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie nie je odévodnené
dostatoCne racionalne a presvedCivo. Ak sud takto nedokdze oddvodnit svoje rozhodnutie, jeho
rozhodnutie sa javi ako svojvolné - neobhajitelné a prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Podstatnou
suéastou pravnych zaruk v sudnom konani podla &. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR je aj pravo na
logické, spravodlivé a zakonné oddvodnenie rozhodnutia. K znakom pravneho Statu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne aj princip pravne;j istoty, ktorého neopomenutefnym komponentom
je predvidatefnost prava. Su€astou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Postup sudu v
predmetnom konani mozno povazovat za diskriminaény, nakolko rovnaké, resp. analogické situacie
rieSi odchylnym sp6sobom, pri€om nie je objektivne a rozumne odévodneny. V dévodoch rozhodnutia
sudu prvého stupia nie je uvedeny vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Napadané rozhodnutie odvolatel povazuje za
arbitrarne. Podla jeho nazoru su tak splnené odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d),
f) O.s.p. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze na pojednavani dfia 19. 2. 2014 prvostupfiovy
sud doplnil dokazovanie oboznamenim kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol sporné
nehnutelnosti. DalSie ddkazy na doplnenie dokazovania neboli uz zo strany Zalobcu navrhnuté. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca v ¢ase predmetnej kipy mal vedomost’ o tom, o aké pozemky sa jedna,
Ze su zastavané inZinierskymi stavbami, cestnymi, miestnymi, ako aj u€elovymi komunikaciami. V Case
kupy bol Zalobca dostatoéne oboznameny so stavom nehnutelnosti v prirode. Ku kipe nehnutefnosti aj
za tohto jemu znamemu stavu pristupil bez vyhrad. Za takéhoto stavu by nebolo spravodlivym poskytnut
Zalobcovi sudnu ochranu spocivajucu v priznani bezdévodného obohatenia. Aj v nadvaznosti na dalSie
sudne konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/93/2007 Zalovany zdérazriuje,
Ze zalobca skupoval aj iné takéto pozemky pod cestnymi komunikaciami a nasledne tieto pozemky
odpredaval Slovenskej sprave ciest, o Com napokon svedcia aj samotné kipne zmluvy medzi Zalobcom a
Slovenskou spravou ciest, ktoré boli oboznamované v tomto konani. Skupovanie takychto nehnutelnosti
Zalobcom svedd&i o jeho Spekulativnom konani. Ak Zalobca poukazuje na obdobné pravne veci, tak
Zalovany dava do pozornosti aj iné rozhodnutia sudov, napr. uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
9C0/12/2013 z 21. 1. 2014, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia méze vlastnik pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou uspesne podat na sude len
za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dovod, na zaklade ktorého sa mdze vlastnik pozemku doméhat
ochrany svojho vlastnickeho prava a Ze vlastnikovi stavby nevzniklo pravo bezplatného trvalého uzivania
zastavaného pozemku. Pritom je potrebné rozliSovat prava vzniklé tomuto vlastnikovi, ktorému bol
pozemok zastavany stavbou pozemnej komunikacie a prava vlastnika, ktory odkupil uz zastavany
pozemok s obmedzenym rozsahom vlastnickych prav. Do pozornosti dava aj dalSie rozhodnutia, napr.
Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/185/2008 z 1. 10. 2009, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 5C0/290/2009 zo dria 30. 9. 2010, aj s nadvazujucim rozhodnutim Ustavného sidu SR
IV.US 77/2011 - 18 zo 17. 3. 2011. V tychto rozhodnutiach sa konstatuju

zavery sudov poukazujuce na nemoznost vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
v suvislosti s uzivanim a vlastnictvom cesty nachadzajucej sa na pozemkoch v oznaenom konani
Zalobkyne. Dal$imi takymito rozhodnutiami s aj rozhodnutie Okresného sudu Kosice I. sp. zn.
19C/269/2002 zo dfia 16. 5. 2013 a uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 369/2011 - 22 z 28. 9. 2011
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove 1C0/87/2010 z 13. 10. 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/174/2008. Zalovany napokon zdérazfiuje, Ze uzivatefom pozemnej
komunikéacie nie je Zalovany, ale podla § 6 ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach



uzivatefom je verejnost ako uc€astnici cestnej premavky. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit ako vecne spravny.

Pred vecnym prejednanim podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
O.s.p.) sa prednostne zaoberal podanim Zalobcu, doru¢enym odvolaciemu sudu 13. 5. 2014, ktorym
Ziadal o odpoved na ,namietku zaujatosti“. Vyzvou z 20. 10. 2014 (€.l. 440 a nasl. spisu) sud vyzval
Zalobcu, aby sa k skutocnostiam, ktoré su obsahom uvedeného podania vyjadril aj z pohladu aplikécie
ust. § 15a ods. 3 a § 14 ods. 3 O.s.p.

Zalobca pisomnym podanim 23. 10. 2014 (&.l. 442 spisu) uviedol, Ze podanu namietku zaujatosti berie
v celom rozsahu spat. Pre vec samotnu je relevantnym obsah podania Zalobcu. Podanie, ktoré Zalobca
oznacil ako namietka zaujatosti, neobsahuje skuto¢nosti, aké su v zmysle ust. § 14 ods. 1 O.s.p. dévodmi
pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p. (spocivajucich v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci), v
takom pripade sa na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

V zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania nariadil
pojednavania. V ramci pojednavania zodpovedajuco ust. § 213 ods. 3 O.s.p. zopakoval dokazovanie
oboznamenim listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. X., kdpie z katastralnej mapy, rozhodnutia ONV
Poprad, odbor dopravy & DOPR 243/75 z 19. 2. 1975 o pripustnosti stavby, rozhodnutia Spravy
vychodnej drahy v Bratislave &. 7329/75 - 7/DSO, vyjadrenia Statneho majetku, n.p. Poprad z 2. 11.
1970, listu JRD Poprad - Velka zo 14. 10. 1971, zapisnice z preberacieho konania zo 14. 11. 1979 i
z4pisnice o odovzdani a prevzati dokonCenych stavieb z 11. 10. 1979.

Aj na zéklade vysledkov zopakovaného dokazovania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok
i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Bol
teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad rdamec ktorych nebol opravneny ani
povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskiumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade uz spomenutého zopakovania
dokazovania i na zaklade prieskumu podla uvedenych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spbésobilé privodit zmenu &i zruSenie
napadnutého rozsudku.

Vo veci nie je medzi stranami spornym, Ze nehnutefnosti - pozemky CKN &. 2000/19 a CKN ¢&. 2000/20
vedené v LV & XXXX pre kat. uz. X. st vlastnictvom Zalobcu a Ze Zalobca k nim nadobudol vlastnicke
pravo kupnou zmluvou zo 17.12. 2004 zavkladovanou

pod &. V 4886/04. Niet pochybnosti ani o tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli v 70-tych rokoch minulého
storoCia zastavané stavbou - Statnou cestou, ktora aktualne patri do majetku

zalovaného. U&astnici nerozporuju ani to, Ze stavba bola zrealizovana po prisludnych administrativnych
rozhodnutiach (rozhodnutie o pripustnosti stavby, stavebné povolenie) a napokon bola aj riadnym
stavebnym rozhodnutim odovzdana do uZivania. Pozemky zastavané cestou boli v Case realiz4cie
predmetnej stavby, resp. pred jej realizaciou v uzivani Statneho majetku, n.p. Poprad a JRD Poprad -
Velka, ktorych stanoviska pre ucely stavebnych konani su aj obsahom spisu.

Zalobca (jeho pravny zastupca) nevedel odvolaciemu stidu zodpovedat otazku, &i a akym spésobom a
¢o uplathoval jeho pravny predchodca vo i Statu (&i inym subjektom) v suvislosti s realizaciou predmetnej
stavby. Pri aplikacii ust. § 153 ods. 1 O.s.p. pre toto konanie mozno tak urobit zaver o tom, Ze
nebolo preukazané, Zze by predchodca Zalobcu si uplatfioval v suvislosti so zastavanim predmetnych
nehnutelnosti nejaké naroky.

Tak, ako je uz uvedené vysSie, Zalobca ako pravny nastupca pévodného vlastnika sa domaha vo i
Zalovanému plnenia, ktoré sa tyka obdobia od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a malo by byt (podla Zalobcu)
pravne kvalifikované ako vydanie plnenia, ktoré Zalovany ziskal bez pravneho dévodu. Zo skutkového
hladiska sa Ziada nahrada za to, Ze Zalovany uZiva ,bez pravneho dévodu“ pozemky Zalobcu, na ktorych
je postavena cesta.

Pravna tedria i pravna prax rozliSuje medzi stavbou nepovolenou (resp. povolenou) a neopravnenou
(resp. opravnenou). Absencia prislusného prava stavebnika k cudziemu pozemku nutne musi viest' k



zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu. Pri posudzovani otazky, &i ide o neopravnenu stavbu je vSak
potrebné vychadzat’ z pravnej upravy platnej v €ase vzniku stavby ako veci v pravnom slova zmysle.
Uprava tzv. neopravnenej stavby (teda stavby zriadenej na pozemku bez toho, Ze by stavebnik mal
k tomuto pozemku takéto pravo, ktorého obsahom by bola mozZnost' zriadit na fiom stavbu) je od
u€innosti novely Obg. zak. realizovanej zak. €. 509/1991 Zb. obsiahnuta v § 135c Ob&. zak. Podla tohto
ustanovenia plati, ze ak zriadi niekto stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu je potrebné odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (vlastnika stavby). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdzZe ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe.

Podla tejto Upravy teda neopravnenym stavebnikom méze byt jak osoba fyzicka, tak aj osoba pravnicka.
Naproti tomu podla Upravy neopravnenej stavby pred 1. 1. 1992, tak ako bola obsiahnuta v § 221 Ob¢&.
zak., mohol byt neopravnenym stavebnikom len ob&an, teda osoba fyzicka. Do 31. 12. 1991 rovnako
platili ust. § 11 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého je stavba vo vlastnictve tej socialistickej
organizacie (po 1. 5. 1990 organizacie), ktora ju zaobstarala, pripadne vystavila, pripadne vo vlastnictve
Statu, ak ide

o Statnu organizaciu.

Obciansky zakonnik obsahuje v 5. hlave, deviatej €asti prechodné ustanovenia k Upravam u&innym od 1.
januara 1992, teda k upravam vykonanym zak. ¢. 509/1991 Zb. Podla § 868 Ob¢&. zak. sa ustanoveniami
tohto zakona, pokial dalej nie je uvedené inak,

spravuju aj pravne vztahy vzniklé pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992, sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Pri skorSich
novelizacidch Obcianskeho zakonnika vykonanych s uc€innostou od 1. 4. 1983 z&k. €. 131/1982 Zb.
boli prechodné ustanovenia zaloZené na tom, Ze ustanoveniami tohto zakona sa riadia aj pravne vztahy
vzniknuté od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983 (§ 865 ods. 1 Ob&. zak.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vznik pravneho vztahu riadiaceho sa rezimom Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov je potrebné hodnotit podla pravnych
predpisov, ktoré platili v &ase vzniku tohto vztahu. Pri posudzovani otazky, &i ide o neopravnenu stavbu,
je potom nutné vychadzat z pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle.

V predmetnej veci doSlo bez akychkolvek pochybnosti k zriadeniu stavby pred 1. januarom 1992, resp.
i pred 1. aprilom 1983, preto nemozno v zasade z hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby
aplikovat’ pravnu Upravu, ktora nadobudla ucinnost od 1. 1. 1992 a ktora je obsiahnuta v § 135¢ Ob¢.
zak. PretoZe podfla pravnej upravy platnej pred 1. 1. 1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit len ob&an
a v danom pripade predmetnu stavbu stavali i zriad'ovali Statne socialistické organizacie, nie je mozné
aplikovat’ ust. § 221 Ob¢&. z&k. v zneni pred 1. 1. 1992. | stavba postavend na cudzom pozemku
neopravnene tzv. socialistickou organizaciou sa zo zakona stéava jej vlastnictvom, resp. vlastnictvom
Statu. Do uvahy potom prichadzali (pri splneni dalSich zakonnych podmienok) naroky vtedajSieho
vlastnika na nahradu Skody vzniknutej zastavanim pozemku. Tento ob¢&ianskopravny vztah vzniknuty
na zéklade neopravnenej stavby trval i po 1. 1. 1992, pretoZe nedoslo k jeho vyporiadaniu podla pravne;j
upravy platnej pred novelou. Pri pouZiti ust. § 868 Ob¢. zak. bolo a je potrebné nadalej posudzovat tento
trvajuci vztah uz podla ust. § 135¢ Ob¢&. zak. po novele. Toto prechodné ustanovenie § 868 Obg. zak. je
potrebné vylozit v sulade s Listinou zakladnych prav a slobéd, najma s €l. 11, ktory poskytuje ochranu
vlastnickeho prava bez ohladu na subjekt vlastnictva. Aj v stlade s nalezom Ustavného stdu CR zo
dna 15. 3. 2005 1.US 187/03 treba mal na zreteli zaver, Ze zatial o vznik vztahu z neopravnenej stavby
je nutné posudit podla pravnej Upravy, ktora tu bola v €ase vzniku stavby, spdsob vyporiadania medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby sa musi riadit’ pravnou Upravou, ktora tu je v
Case rozhodovania sudu.

Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méZe vlastnik pozemku zastavaného komunikaciou
uspedne podat na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade ktorého sa
mdze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov vlastnika
pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou ust. § 135¢c Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 868 Ob¢. zak. vyluuje
aplikaciu ust. § 451 Obg. zak. Zalobca uplatfiuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako



jedného z opravneni vlastnika za €as uzivania pozemkov Zalovanym v roku 2007. V konani Zalobca
ani len netvrdil, Ze na neho

v suvislosti s kipnou zmluvou, na zaklade ktorej nadobudal nehnutefnosti, prechadzali aj iné prava
vlastnika, napr. vy$Sie spomenuté pravo na nahradu Skody. Pri vymedzeni Zalobného navrhu (so
skutkovym zddvodnenim, ktoré sa tyka roku 2007), nebol dévod ani sa pripadnym postupovanim
narokov poévodného vlastnika na Zalobcu zaoberat. Zalobca si bol vedomy v akom stave kupuje
nehnutefnosti do vlastnictva v roku 2004. Ku kipe nehnutelnosti pristipil bez vyhrad. Takéto skutkové
zavery sudu prvého stupria maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pri posudeni narokov v zmysle
§ 135¢c Ob&. zak. je zavaznym tam uvedené poradie vyporiadania. Uplatnenie finanénej nahrady za
uzivanie nehnutelnosti v roku 2007 nie je ani aplikaciou v poradi tretieho spdsobu vyporiadania vztahu
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Aktualne uz treba mat na zreteli aj aplikaciu § 4 zak. €.
66/2009 Z. z., podla ktorého sa maju vztahy vlastnika pozemku a vlastnika cesty usporiadat. Neméze
byt preto Zalobcom uplatneny narok posudeny ani ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na zavery, ktoré boli prijaté v rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5C0/290/2009 z 30. 9. 2010 (rozhodujuce o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Poprad 11C/185/2008 - 108) i nadvézuijuce uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 77/2011-18 tykajuce
sa posudzovania tam uvedenych skuto€nosti (z hfadiska skutkového identickych ako v predmetnej
veci). V nadvaznosti na obsah zaverov prijatych odvolacim sudom aj Ustavnym sudom SR, v celom
rozsahu aplikovatelnym aj v tejto veci, odvolaci sud zdérazriuje i to, Ze v zmysle ust. § 2 O.s.p. v
obc&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskutoCriuju vykon
rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto
osbb. Ak je mozna a do Uvahy prichadza aplikacia ust. § 135c ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak., ale aktualne i
aplikacia § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. a Zalobca pri kipe nehnutefnosti vstupoval do pravneho vztahu s
tym, Ze vedel o zataZeni nehnutelnosti, bolo by nespravodlivym poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu
spocCivajucu aj v priznani bezdévodného obohatenia za vyuzivanie pozemkov v roku 2007. Uz vySSie je
uvedené, aké naroky prichadzali do Gvahy pre pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti s vybudovanim
pozemnej komunikacie na pozemkoch v jeho vlastnictve (vtedy v uZivani socialistickej organizacie). V
Case realizacie stavby neislo ani o ,neopravnenu stavbu“. Novy vlastnik pozemku neméze nadobudnut
k pozemkom viacej prav ako mal predchadzajuci vlastnik. Obsah skutkového zdbévodnenia podane;j
Zaloby nesveddi dosiahnutiu realizacie prav vlastnika pozemku v rozsahu, v akom toto pravo prislichalo
pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zda sa, Ze u€elom zaloby je vyuZitie odliSného vlastnictva pozemku
a vlastnictva stavby k vymahaniu plnenia oznaeného za ,bezdévodné obohatenie®. Odvolaci sud preto
nema dévod ani na zmenu svojho nazoru vysloveného vo svojom predchadzajiucom rozhodnuti, Ze
vykon vlastnickeho prava takymto spésobom je i v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 os. 1 Ob¢. zak.).

Z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupria o zamietnuti Zaloby je vecne spravny. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny Zalovany. Ten si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Zalobca neuspes$ny v odvolacom konani pravo na nahradu trov konania nema, preto odvolaci sud pri
aplikécii ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).



