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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., narodena XX. XX.XXXX,
bytom v D., E. XX/X, 2/ F. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom vo G. H. I., J. K. XXX/XX, proti zalovanym:
1/ L. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v D., D. XXX/XX, 2/ Drazobnik, s.r.0, so sidlom v KoSiciach,
Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp.zn. 72Csp/47/2024 zo dfia 26. februara 2024

rozhodol:

ZruS$uje uznesenie Mestského sudu KoSice ¢€.k. 72Csp/47/2024-55 zo dfia 26. februara 2024 a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dria 26. februara 2024
&.k. 72Csp/47/2024-55 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, ktoré su registrované na Okresnom Urade KoSice,
Kataster, na LV €. XXXX pre katastralne uzemie ., obec D. - B., E. D. A. ako:

- rodinny dom, supisné ¢&islo XX, postaveny na parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape s
parcelnym &islom 4400,

- parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo 4400, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 170 m2,

- parcela registra ,,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo 4401, zahrada o vymere 245 m2,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Mestskym sidom KoSice pod sp.zn. 72Csp/47/2024.

2. Zalobou vo veci samej sa Zalobcovia domahaju, aby sud urgil, Ze Zalovani st povinni zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX k.u. I.. Su&astou
Zaloby vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku
daného rozhodnutia. Zalobcovia v Zalobe aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
svoj narok tym, Ze Zalovany 1/ navrhol vykonat draZbu majetku Zalobkyne 1/ o velkosti 1/8 podielu na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX k.u. I., Zalobcovia su spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti.
Zalovany 2/ vyzval listom zo diia 06.02.2024 Zalobkyriu 1/ na umoZnenie ohliadky nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom vykonu zalozného prava za ucelom ich ocenenia. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany 2/
zacal realizovat vykon zéloZného prava nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcov dobrovolnou drazbou.
Drazba sa ma realizovat na z&klade udajnej pohladavky vo vySke 40.000 €, ktora mala vzniknut tak, Ze
nebohy brat Zalobkyne 1/ A. C. ako diZnik na jednej strane, mal uzatvorit dfia 17.01.2011 s L. L. C. ako
veritefom na strane druhej zmluvu pézZi¢ke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie sumy 40.000 € do
18.02.2011. Dana pohladavka mala byt zabezpe€ena zaloznym pravom k podielu na nehnutefnostiach
o velkosti 1/8. Brat Zalobkyne 1/ ako pévodny dIZnik zomrel a uznesenim Okresného sudu KoSice Il
sp.zn. 24D/786/2020, Dnot/7/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.02.2023 vyplyva, Ze na zaklade



dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva sa jedinou dedi¢kou po neb. A. C., zomrelom 07.11.2020
stala Zalobkyna 1/. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddévodfuju namietkou
premi€ania vykonu zaloZzného prava, nakofko suma z udajnej zmluvy o pbézZicke mala byt vratena do
18.02.2011, a teda udajnu pohladavku tak bolo mozné vyméahat najneskér v lehote do 18.02.2014.
Konstatovali, Ze v konani vedenom pred Mestskym sudom v KosSiciach sp.zn. 39C/28/2011 prebieha
konanie o uréenie, Ze zmluva o pbziCke a o zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti su neplatné.
Udajna pohladavka mala byt opakovane bez toho, aby bol o tom diZznik upovedomeny, postupovana
v rozpore s ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany 1/ nie je aktivne
vecne legitimovany vymahat' preml&anu pohladavku.

3. Po pravnom posudeni podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, § 329
ods. 2 CSP, § 100 ods. 2, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) sud dospel k zaveru
o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud z predlozZenych listinnych dékazov mal osved&ené tvrdenie Zalobcov, Ze p6zi¢ka bola splatna
dria 18.02.2011. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze najneskdr nasledujucim diiom zagala plynat vSeobecna
trojroéna preml&acia doba vo vztahu k vykonu zaloZného prava. Z doterajSieho obsahu spisu nie je
zrejmé, €i si Zalovany 1/ alebo jeho pravny predchodca vbbec uplatnil pohfadavku zo zmluvy o p6zi¢ke
na sude, resp. ¢i tak urobil pred uplynutim trojro€nej premi€acej doby pocitanej odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti p&Zi¢ky, teda &i doslo k spocivaniu preml€acej doby zaloznym pravom zabezpelene;j
pohladavky v zmysle § 112 OZ, preto sa namietka Zalobcov, Ze zalozné pravo je preml¢ané, sudu nejavi
ako neopodstatnena. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz potrebné, aby
boli aspori osved&ené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a osvedcéenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud mal z obsahu
spisu a z listinnych dékazov predloZenych Zalobcami osved&ené splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to za stavu, ak je otazka zalozného prava Zalovaného 1/ na oznagenych
nehnutefnostiach zriadeného na zabezpecenie pohlfadavky zo zmluvy o pézZi¢ke sporna, vzhladom
na tvrdenie zalobcov v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze je premi¢ana
pohladavka zo zmluvy o pézZi¢ke i vykon zalozného prava zriadeného na jej zabezpecenie. To, Ci je
pohladavka premi¢ana bude predmetom konania vo veci samej po vykonanom dokazovani.

5. Podla nazoru sudu bola splnena aj druha podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalovanymi a Zalobcami. Zalobcovia preukazali volu
Zalovanych realizovat vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ked z predloZenej vyzvy
na spristupnenie nehnutelnosti za u€elom vykonania ohliadky je zrejmé, Ze sa vykonavaju ukony
smerujuce k ohodnoteniu predmetu drazby. V pripade dobrovolnej drazby prechadza udelenim priklepu
vlastnicke pravo k predmetu drazby na vydrazitefa, ¢o by v pripade, Ze namietka premi€ania zalozného
prava je dovodna, predstavovalo neopravneny a zavazny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov
k nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. O trovach neodkladného rozhodnutia sud rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

7.1 Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany 1/ z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

7.2 Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ L. C. uzatvoril dha 17.01.2011
ako veritel zmluvu o p&zi¢ke s diznikom A. C., ktorou veritel prenechal diZnikovi sumu 40.000 € a dIZznik
sa zaviazal p6zicku veritelovi vratit v lehote do 18.02.2011. Zavazok dlZznika bol zabezpeleny zaloZznym
pravom z titulu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, uzatvorenej dfa 17.01.2011,
v prospech ktorej boli zalozené nehnutelnosti vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne 1/,
evidované na LV & XXXX k.u. I. v podiele na mene zalozcu 1/8 z celku. DIznik A. C. odmietal
splnit' svoj zavazok a namiesto plnenia veritelovi podal na Okresnom sude KoSice Il dha 14.03.2011
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal voéi svojmu veritelovi povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢&. XXXX k.. I. na mene
zalozcu o vymere 1/8 z celku. Sud uznesenim sp. zn. 39C/28/2011 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil veritelovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a nasledne sa vo veci samej vykonavalo
dokazovanie. Rozsudkom zo dfia 07.12.2017 sud zamietol zalobu, ktory bol rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 2C0/156/2018 zo dna 14.03.2019 potvrdeny. Proti tomuto rozsudku podal A. C.



dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Po smrti A. C. sud pokracoval v konani s dedi¢kou
Zalobkyriou 1/. ESte pred smrtou dlZznika dfia 02.04.2019 bol na veritefa L. C. podany navrh na vyhlasenie
konkurzu a dna 18.04.2019 Okresny sud KoSice | v konani 260dK/158/2019 vyhlasil na L. C. konkurz.
V tomto konkurznom konani Zalobca (spravne Zalovany 1/ - poznamka odvolacieho sudu) od spravcu
konkurznej podstaty, ktory spefazoval majetok Upadcu, dia 20.11.2019 kupil pohladavku voéi A. C.
z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke. Nakolko diZznik A. C. niekolko rokov oddialoval splnenie zavazku
zbyto€nym sudnym sporom a ani po skon¢eni konania sp.zn. 39C/28/2011 nevyvinul Ziadnu snahu
smerujicu k splneniu zavazku, Zalovany 1/ pristupil k realizacii vykonu zalozného prava a za tymto
uCelom dna 02.06.2020 uzatvoril so spolo¢nostou Drazobnik s.r.o. zmluvu o vykonani drazby a navrh
na vykonanie drazby. KedZe predmet drazby nebolo mozno pre spravanie dlZnika ohodnotit, dha
24 11.2020 podal zalovany 1/ na Okresnom sude Kosice Il navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi strpiet vstup znalca povereného spolocnostou
Drazobnik s.r.o0. a u€astnikov drazby na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, pri€om uznesenim sud
prvej indtancie sp.zn. 44C/85/2020 navrhu vyhovel.

7.3 Podla nazoru Zalovaného 1/ Zalobcovia nepreukazali existenciu zakladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia a svoj narok voci Zalovanému 1/ neosveddili. Zataijili okolnost, Ze
pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ bolo uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 39C/28/2011
uloZené predbeznym opatrenim zdrzat sa vykonu zalozného prava na nehnutefnosti zapisané na LV
&. XXXX k.0. . a tento z&kaz trval od 14.03.2011 do 30.04.2019. Zalovany zastava nazor, Ze sud
v prejednavanej veci neposudil navrh v sulade so zakonom a zasadami ustalenymi v praxi a dospel
k nespravnemu zaveru o naplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud vychadzal iba z tvrdeni a listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcami, aj ked ich tvrdenia nemal
dostato&ne preukazané. Zalovany 1/ uviedol, Ze potreba Upravy musi byt bezodkladna, &o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Sud sa v uzneseni stotoZnil so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
Zalobcami, ktori dookola opakuju premi€anie zaloZzného prava, €o je pre merito veci samej pramalo
podstatné, pricom z navrhu dostatoéne a presvedCivo nevyplyva, preo je narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana dévodny, v dosledku €oho je napadnuté uznesenie sudu nepreskimatefné. Pravny
predchodca Zalovaného 1/ nemohol 9 rokov pristupit’ k vykonu zaloZného prava, lebo mu to zakazovalo
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, hoci spor vo veci samej vyhral, v tomto trende pokracuje
dedi¢ka po pdévodnom diznikovi zalovana 1/.

7.4 Vo veci samej si sud prvej indtancie ani neuvedomil, Ze Zaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava, teda identicky s petitom vo veci samej, zrejme signalizuje len zdrZiavanie procesu a nerieSi
spornost’ vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi. Sud prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci vydanim
neodkladného opatrenia rovnakého znenia ako je petit vo veci samej, hoci zalobcovia ani netvrdia a ani
nepreukazuju také skuto€nosti, ktoré by mohli slizit na preukazanie podmienky pravneho zaujmu. Na
podklade vecne neopodstatnenej a neakceptovatelnej Zaloby na zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou sud vydal neodkladné opatrenie identické s petitom Zaloby, hoci mal mat' vedomost’
o tom, Ze uloZenie vecne a Casovo neobmedzenej povinnosti veritela zdrZzat' sa vykonania vyslovne
zakonom priznaného spbsobu uspokojenia pohladavky, nie je pripustné.

7.5 Pokial Zalobcovia tvrdia premiCanie zdloZzného prava (nie premiCanie pohladavky z poOzicky),
k uvedenému nepredniesli Ziadne tvrdenia, ani nepodporili tento svoj nazor Ziadnymi dékazmi, preto
nazor sudu prvej instancie, Ze zalozné pravo zaniklo s udajnym preml€anim pohladavky z pbzicky, je
v rozpore so zakonnou upravou. V zmysle § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpedena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel domahat uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked je zabezpeéena pohladavka premi&ana. Premlianie zaloZzného prava nemdze byt totozné
s premi¢anim pohladavky, naopak, mdze nastat’ aj neskoér, preto v zmysle § 100 ods. 2 OZ sa zalozné
prava nepremluju skor, nez zabezpefena pohladavka.

7.6 Zaroven zalovany 1/ namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, ¢o je potrebné povazovat za
poruSenie prava uUCastnika na spravodlivy proces. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zavery
zjednocujuceho stanoviska ob&ianskopravneho kolégia NS SR zo driia 03.12.2015 pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada aj tzv. int vadu konania. K prekonaniu predmetného
stanoviska nedo$lo ani po prijati CSP.

8.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 2/
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. g/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

8.2 Zalovany 2/ poukézal na to, Ze dfia 02.06.2020 mu bol dorugeny navrh na vykonanie drazby v zmysle
zékona €. 527/2002 Z.z. (dalej ZoDD) a v rovnaky def bola medzi navrhovatefom drazby a drazobnikom



uzavreta zmluva o vykonani drazby v zmysle ust. § 16 ZoDD. Ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti
sa malo uskuto€nit 29.02.2024 na zéklade vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti, ktoru zaslali viastnikom
nehnutelnosti. Zalobcovia uvadzaju, Ze (idajna pohladavka mala byt opakovane postupovana bez toho,
aby o tom bol diZnik upovedomeny, na zaklade ¢oho zaroven tvrdia, Ze Zalovany 1/ nie je aktivne vecne
legitimovany vymahat tuto pohfadavku, s €im vyslovne Zalovany 2/ nesuhlasi a toto tvrdenie povaZzuje za
absurdné. Po citécii ust. § 151j ods. 2 OZ uviedol, Ze pripadné premi€anie pohlfadavky nie je prekazkou
vykonu zaloZzného prava, rovnako tiez nespbdsobuje zanik zaloZzného prava podla ust. § 151md ods. 1
OZ. PremlI€anie nemozno povazZovat za zanik pohladavky, kedZe v sulade s ust. § 100 ods. 1 posledna
veta OZ preml&anim ani vznesenim namietky premli&ania pravo (pohladavka) nezanika. Zalozné pravo
mozno povazovat za preml¢ané, iba ak zalozny veritel neza¢al s vykonom zaloZzného prava v¢as, teda
eSte pred kvalifikovanym uplynutim premi€acej lehoty samotného zalozného prava. Ak zélozny veritel
zacal v€as s vykonom zalozného prava, ale jeho vykon nebolo mozné ukonéit z dévodu faktickych aj
pravnych prekazok na strane diznika, nemozno ho povazovat’ za preml&ané. Vykon zaloZného prava
Zalovany 1/ za€al oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava, preto tym bola splnena podmienka podla
§ 1511 0Z, na zaklade ktorej doslo k preruseniu plynutia premli€acej lehoty. Pravnym dévodom spodivania
premicania je uplatnenie prava veritelom na sude alebo na inom prisluSnom organe. V zmysle ustélene;j
rozhodovacej €innosti sudov SR za takyto iny organ mozno povaZovat aj drazobnika dobrovolnej drazby
(rozsudok NS SR 5Cdo/64/2020 z 30.11.2022). Ak je pohfadavka zabezpelena zaloZnym pravom
preml¢ana, avSak zalozné pravo preml¢ané nie je, zalozny veritel méze spenazenim zalohu uspokoijit
svoju preml¢anu pohladavku, ktord ma voci zaloZcovi alebo zalozZnému diznikovi, ak nie je tou istou
osobou. Ak bolo premi¢ané aj zaloZzné pravo, avSak nebola uplatnena namietka premli€ania, mozno na
zaklade uvedeného vyvodit, Ze zalozny veritel je opravneny aj nadalej vyuzit proces dobrovolnej drazby
na uspokojenie svojho zalozného prava.

8.3 Zalovany 2/ zaroveri namietal, Ze neboli a v si&asnosti ani nie su preukazané zakonné podmienky
nevyhnutné pre nariadenie a vydanie neodkladného opatrenia. Zastava nazor, ze Zalobcovia podanim
Zaloby ani svojimi procesnymi ukonmi neosveddcili pravdepodobnost’ naroku a naliehavy pravny zaujem
ako esencialnu nalezitost pre zadiatok, priebeh a skon&enie stidneho konania. Spekulativne tvrdenia
Zalobcov a predloZzené listiny tak nie su spdOsobilé osvedCit existenciu zakonnych predpokladov
potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud napadnutym rozhodnutim ad absurdum
poskytol ochranu naroku vo veci samej, ktorého dévodnost a trvanie neboli Zalobcom osvedcené a ani
nemaju realny zaklad v pripadnej naslednej Zalobe vo veci samej. Absentuje aj désledné odévodnenie
vydaného neodkladného opatrenia.

9.1 Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ sa nestotoznili s jeho argumentéciou a uviedl,
Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il sp.zn. 39C/28/2011 nema vplyv na su¢asné konanie.
Poukazali na to, Ze podanim dovolania v danej veci nie je vyrieSena de facto a de jure otazka existencie
dlhu a zaloZného prava. K namietke Zalovaného, Ze jeho narok nie je preml¢any, lebo ucinky vydaného
neodkladného opatrenia trvali do 30.04.2011 uviedli, Ze premiacia doba by spocivala, ak by si Zalovany
1/ pripadne jeho pravny predchodca v€as uplatnil narok na prislusnom vSeobecnom sude. Premli€acia
doba nespociva z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobkyne inicioval sudne konanie voci Zalovanému
1/, a v tom konani sud vydal neodkladné opatrenie. Zalovany 1/ tvrdi, Ze uginky vydaného neodkladného
opatrenia trvali do 30.04.2019 a teraz vSak mame rok 2024. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobcovia
poukazali na to, Ze by mala existovat sudna kontrola dobrovolnej drazby, a v tomto smere poukazali
na rozsiahlu judikataru slovenskych stdov a Ustavného sidu. Zalobcovia v Zalobnom navrhu poukazali
na navrh na zacatie prejudicialneho konania v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 12C0/22/2022
na Krajskom sude Predov, sp.zn. C 351/23. ESD bude konat’ o tom, &i je suladné so smernicou, ak
spotrebitel pred mimosudnou drazbou vyuZil pravne prostriedky na zdrzanie sa vykonu zalozného
prava uplatnenim navrhu na sude o neodkladné opatrenie a spotrebitel zaroven pred drazbou upozornil
osoby zu&astnené na drazbe na prebiehajuce sudne konanie o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou, no napriek sidnemu konaniu sa drazba vykonala. V otazkach B a C sa bude ESD
zaoberat otazkou, &i je mozné realizovat drazobné procesy bez ingerencie stidnej moci. Zalobcovia teda
navrhuju odvolaciemu sudu, aby na zaklade nimi predloZenych vy&erpavajucich argumentov a vo svetle
prebiehajuceho prejudicidlneho konania na ESD ponechal vydané neodkladné opatrenie v platnosti.
Zaroven navrhuju prerusit konanie do skongenia veci na ESD C 351/23.

9.2 Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze ak namietku preml&ania vznesie
zalozca ako aj diznik, je premi€anie prekazkou vykonu zalozného prava. Ak zalozny veritel neuplatnil
v premlCacej lehote pravo na uspokojenie pohfadavky zabezpe€enej z vytazku z predaja zo zalohu,
ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola premiCania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nembze



uspedne domdct spefazenia zalohu. Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spésobilym
predmetom na uspokojenie zabezpedenej pohladavky. V pripade, ak zalobcovia namietku preml€ania
vzniesli, ako dIznici a zaroven zaloZcovia, straca zalozny veritel moznost domahat sa proti véli zaloZcu
uspokojenia sa zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi€ané. Pokial Zalovany poukazal na
rozhodnutie NS SR 5Cdo/64/2020, podla ktorého sa vykon zaloZného prava zacal oznamenim o zacati
vykonu zalozného prava na LV, na zaklade takto zapisanej poznamky doSlo k preruseniu plynutia
preml&acej doby. Zalobcovia uviedli, Ze sa jedna o jediné rozhodnutie, ktoré nie je mozné povazovat
za ustalenu sudnu prax. Naopak tvrdia, Ze sa jedna o excess. ZaloZzné pravo po vzneseni namietky
premliania zostava iba v podobe naturalnej obligacie a jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel,
pretoZe je nerealizovatelna. Opacny nazor by popieral vyznam premi€ania zaloZzného prava. K tomu
Zalobcovia poukazali na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Zotrvali tak na dévodoch navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne a prerusil konanie vedené pred Mestskym sudom KoSice do rozhodnutia veci vedenej
pred ESD C 351/23.

10. Zalovany 1/ v odvolacej replike a Zalovany v 2/ v odvolacej replike zotrvali na svojich vyjadreniach.
11. Rovnako Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na svojich vyjadreniach, ktoré opatovne rozvadzali.

12. Odvolacia duplika Zalobcov bola Zalovanému 1/ doru¢ena dna 28.05.2024 a Zalovanému 2/ dna
28.05.2024. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenie
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych v odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dovodné.

14. Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov vzhfadom na absenciu
konkrétnych dévodov a Uvah sudu, ktoré viedli k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Sud prvej indtancie nevenoval naleZitu pozornost déslednému skdmaniu jednotlivych zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, a to vo vztahu k Zalobkyni 1/
a samostatne k Zalobcovi 2/, v désledku €oho je nielen nepreskumatefny, ale aj pred€asny, a teda aj
nespravny jeho zaver o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanym, aby uskuto&riovali im patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim siudom, ktorého ulohou nie je v celom rozsahu suplovat €innost’ sudu
prvej intancie, ¢im je naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a je dany dbévod
pre zrudenie uznesenia v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

20. V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo
veci same;j.

21. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena



(osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3. preukdzanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych pocas konania - poznamka odvolacieho sudu).

22. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspor zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

23. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

24.Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skuma predovsetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel
je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran
a opisat’ skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

25. Zjavne neodbvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osvedéenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy. Sud je vzdy povinny skumat pravdepodobnost
chradneného naroku ad hoc a podfa aktualneho stavu konania (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc.
JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel preto musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skutoénosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dbévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsSie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysS8ia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

27. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, povinnostou sudu je posudzovat splnenie podmienky osvedéenia
hodnovernosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana z toho hfadiska, aka je miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe vo veci samej (ak by sa Zalobcovia domahali ochrany svojho
vlastnickeho prava proti Zalovanym Zalobou v konani o veci samej, ktoru v prejednavanom spore podali
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia), a teda, ¢i miera pravdepodobnosti vyhovenia
Zalobe v danom &tadiu konania je vy3Sia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zaroveri musi byt
osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.



28. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava,
preto méze vychadzat iba z opisu skuto&nosti uvedenych v Zzalobe a z doposial predloZenych listinnych
dbkazov. Sud musi vychadzat z predlozenych dékazov, ktoré posudi jednotlivo a v8etky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti.

29. Aj ked sud prvej indtancie spravne poukazal na podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo byt
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, spinenie tychto podmienok v danom pripade
do6sledne neskumal jednotlivo ani v ich suvislostiach. Zavery sudu o dévodnosti navrhu su iba vSeobecne
formulované, bez uvedenia konkrétnych dévodov.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie zakonom stanovenym spdsobom neozrejmil svoje
uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o splneni zadkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia a vzhladom na chybajuce Uvahy sudu o splneni tychto podmienok uvedené uznesenie
nemohlo byt ani predmetom odvolacieho prieskumu.

31. Zmato¢ny je aj zaver sudu o preukazani pravdepodobnosti naroku Zalobcov, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a to za situacie, ked sud vychadzal z toho, Ze nehnutelnost je v spoluvlastnictve
Zalobcov a na podiel vo vlastnictve Zalobkyne 1/ vo vySke 1/8 (priCom je vlastni¢kou podielu 7/8 k celku)
na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX, k.u. I. Zalovany 1/ navrhol vykonat drazbu.

32. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal osved€enu pravdepodobnost naroku vo
vztahu k Zalobcovi 2/, ktory aj ked je spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti v podiele 1/8 k celku, nebol
ucastnikom zmluvy o pézicke, ani zmluvy o zriadeni zaloZného prava k spornym nehnutefnostiam a ani
dedi¢om po zomrelom dIznikovi A. C..

33. Zalobcovia sa nariadenim neodkladného opatrenia doZadovali uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, k.U.
I. az do pravoplatného skon&enia vo veci samej (sp. zn. 72Csp/47/2024) s poukazom na to, Zze doslo
k preml&aniu zalozného prava. Vo veci samej sa domahali, aby sud rozsudkom prikazal Zalovanym 1/ a 2/
zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, k.u. I..

34.V zmysle ust. § 330 ods. 2 pism. d/ CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

35. Vychadzajuc z cit. ustanovenia je zrejmé, Ze v urcitych pripadoch mozno nariadit neodkladné
opatrenie v zneni totoZnom s vyrokom vo veci same;.

36. Zuvedeného vyplyva, Ze v danom pripade splyva podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia
a to, osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a preukazanie vztahu
navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej.

37. Pre zaver o osved&eni dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana je potrebné zodpovedat’
otazku, €i by Zalobcovia boli uspesni v konani o veci samej proti Zalovanym na zaklade Zaloby tak, ako
bola Specifikovana v Zalobnom navrhu v prejednavanej veci, bez toho, aby sud prejudikoval rozhodnutie
VO veci same;j.

38. Ak je pravdepodobnost Uspechu vo veci samej vy3Sia ako pravdepodobnost jej neuspechu, je
splnena podmienka osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorého ochrany sa Zalobcovia domahaju
navrhovanym neodkladnym opatrenim (k tomu porovnaj NS SR sp. zn. 5Cdo 113/2017 zo dia 25. aprila
2019 a sp. zn. 8Cdo 147/2017 z 29. januéara 2019).

39. Vo vztahu k uplatneniu namietky premli€ania (vykonu zaloZzného prava) v konani o neodkladnom
opatreni, v ktorej vidia Zalobcovia dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 307/2020 z 23. juna
2020, v zmysle ktorého ,namietku premli&ania je mozné ucinne uplatnit’ pred sidom spravidla len v
konani vo veci samej. Komplexné posudenie, &i doSlo v konkréthom pripade k premi€aniu (vykonu
zalozného) prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zadkona, je spojené so zistenim ¢asového



vymedzenia plynutia preml€acej doby, u€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe),
premliCatelnosti prava (kvalifikovany predmet premli€ania). S uvedenymi predpokladmi premli&ania su
spojené aj dalSie pravne otazky ako preruSenie, spocivanie, neskonéenie alebo nezalatie plynutia
premliCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len osved¢&enie rozhodujucich skutoénosti v konani
o neodkladnom opatreni®.

40. Odvolaci sud preto vychadzajuc z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu konstatuje, Ze
poukazanie na premi¢anie zalozného prava bez toho, aby sa sud mohol zaoberat vecnymi argumentmi
oboch stran sporu (nie len zalobcov) prip. bez pripojenia inych sudnych spisov o konaniach, ktorych
ma sud a aj strany sporu vedomost, a na ktoré strany sporu uz v Zalobe poukazali, nie je osvedéenim
potreby doCasnej Upravy pomerov stran sporu a osvedéenim, Ze by zo strany zalovaného 1/ dochadzalo
k vykonu zalozného prava v rozpore so zdkonom.

41. Posudit’ je v8ak potrebné aj splnenie dalSej podmienky, a to je nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, t.j. v.danom pripade osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

42. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa neoplati uchadzat’ sa
0 koneénu sudnu ochranu.

43. Pri posudeni otazky nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je potrebné vziat' zretel aj na
samotny institut dobrovolnej drazby.

44. Nariadenie neodkladného opatrenia z dbvodu obavy nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom vynimo¢né opatrenie, ktoré
musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved¢ené
skuto&nosti, ktoré oddvodriuju obavu z ohrozenia vykonu pre Zalobcov priaznivého rozhodnutia ohfadne
nimi tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osvedceny.

45. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze drazba nehnutelnosti méze vaznym spdsobom zasiahnut’ do prav
Zalobcov vlastnit’ majetok, av3ak to neznamena, Ze drazba takychto nehnutefnosti nie je pripustna.

46. Sudna prax dospela k zaveru, ze samotna pravna Uprgva dobrovolnych drazieb resp. moznost
vymozenia plneni zo zmluv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

47. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uz vysloveny zaver v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6CoCsp/54/2020 zo diia 17.09.2020 a to, Ze ,dobrovolna drazba bez ohfadu na to, ¢&i fiou
dochadza k realizacii zalozného prava zabezpedujuceho Standardné alebo spotrebitelské zavazkové
vztahy a bez rozliSenia, &i je predmetom drazby nehnutelnost zabezpedujuca bytovu potrebu diZznika
alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, postup,
podfa ktorého pri vykone zaloZzného prava Obciansky zakonnik vyslovne umozriuje v ust. § 151j. Tato
zakonna uprava, pri ktorej je potrebné vyjst’ z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze ustavnych prav
(vlastnit majetok a na reSpektovanie obydlia), predpokladané &l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych
z4sah do prav a opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym
textom, v kone€nom dosledku protitustavny nie je“.

48. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 ddva moznost
osobe, ktora bola draZzbou dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby, kde
v ramci konania o neplatnost drazby mozZno ako prejudicialnu otazku riesit’ aj neplatnost' zaloZznej zmluvy
a sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Takymto postupom je tak zaru€ena ingerencia sudnej moci do
institatu dobrovolnej drazby.

49. Ak zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach uplatni pohladavku, ktorej pravost je spochybriovana existenciou neprijatelnych zmluvnych
podmienok s fiou suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
skumat. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2022, sp. zn. 4Cdo/149/2020
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2023 pod &. 75)



50. Okrem osved&enia existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a posudenia, di
navrhovatelom osvedCené skuto€nosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), sud vzdy musi dbat aj na reSpektovanie principu
efektivnosti (i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha), principu proporcionality (& pravne uginky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah) a &i
navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav.

51. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

52. Ulohou sudu po vrateni veci bude opatovne posudit splnenie vSetkych zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia kazdu jednotlivo a nasledne aj vo vzdjomnych suvislostiach,
osobitne sa zaoberat' aj tym, €i Zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ (vo vztahu ku kazdému samostatne)
osvedcili ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a &i osvedcili potrebu do¢asnej
upravy pomerov stran, zohladnit pritom princip opodstatnenosti, efektivity, proporcionality, pri¢om bude
vychadzat’ zo vSetkych tvrdeni a listinnych dékazov, predloZzenych tak Zalobcami ako aj Zzalovanymi,
a teda nie je viazany iba obsahom listin, predloZzenych do vydania napadnutého uznesenia o nariadenia
neodkladného opatrenia.

53. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nasledne odévodni tak, aby malo nalezZitosti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP a aby bolo preskumatelné tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom.

54. Z odbvodnenia uznesenia musi byt zrejmy zisteny skutkovy stav, t.j. sid musi uviest, z akych
dbkazov mal osvedCené splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané tymito dokazmi a ktoré nie, musi z neho vyplyvat, aky pravny zaver z
tohto skutkového stavu sud vyvodil aj s uvedenim konkrétnych uvah, veducich k jednotlivym zaverom
a ako vec pravne posudil. Z odévodnenia uznesenia tiez musi vyplyvat, ako sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch sporovych stran, teda ako sa vyporiadal aj s konkrétnou
procesnou obranou Zalovaného 1/, 2/ a jeho vplyvom na rozhodnutie vo veci.

55. Pravnemu posudeniu veci teda predchadza uvedenie zisteného skutkového stavu, lebo iba tak je
mozné posudit’ spravnost Uvahy sudu, teda jeho myslienkovy pochod pri aplikacii zakonnych ustanoveni
na zisteny skutkovy stav.

56. V pripade, Ze sud vyhovie nariadenému neodkladnému opatreniu je vo vyroku potrebné Specifikovat,
vo vztahu ku ktorému zo zalovanych sa povinnost uklada, nakofko z vyroku formulovaného tak ako ho
uviedol sud prvej indtancie (Zalovany je povinny...) nevyplyva, &i povinnost bola uloZzena Zalovanému 1/
alebo Zalovanému 2/, nakolko podla gramatického znenia nevyplynulo, Ze sa povinnost uklada obidvom
Zalovanym (Zalovani su povinni....).

57. ZruSenie a vratenie napadnutého uznesenia neznamena, ze sud ma bez dalSieho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, teda bez dalSieho rozhodnut inak, ako v napadnutom
uzneseni. Povinnostou sudu bude dbésledne posudit spinenie v8etkych zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na to znovu vo veci rozhodnut a svoje zavery
podopriet’ aj nalezitymi a preskimatelnymi uvahami.

58. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Zze o navrhu Zalobcov, aby sud konanie vedené pred
Mestskym sudom KoSice sp. zn. 72Csp/47/2024 preruSil do rozhodnutia veci vedenej pred ESD
C 351/23, rozhodne sud prvej inStancie. Ak sud po posudeni vecnej a pravnej stranky navrhu na
prerusenie konania dospeje k zaveru o dévodnosti navrhu, konanie prerusi. Ak vSak dospeje k zaveru
o neddvodnosti navrhu, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
vo veci samej (§ 162 ods. 3 CSP).

59. V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu.



60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



