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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: A.
Z. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX H.I., U. X.. XX/X, t.€. na neznamom mieste v konani
zast. opatrovnikom O.D. S., XXX XX U., G. D.. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov Ob&ianske zdruZenie so sidlom 821 03 Bratislava, Seberiniho &.9, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 637,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 637,87 eur s 9,25% roénym Urokom z omeskania od
22.4.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 38 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 232,38 eur k rukam pravnej zastupkyni navrhovatela Advokatskej kancelarie
Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze uzavrel navrhovatel s odporcom Zmluvu &. A 3912580, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, Zmluvu &. A 4959805, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky a Zmluvu pod & A2633900, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv navrhovatel vypozi€al odporcovi 3 ks SIM kariet,
ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam
boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V snahe
predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku

navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v &asti zmluvnej pokuty
vo vy8ke 300 eur( t.j. suhrnnd vySka za zmluvné pokuty za mobilné telefony ( telekomunikaéné
zariadenie) s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon / telekomunikacné zariadenie boli v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelné zmluvné
podmienky Rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53 a Ob¢. zakonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade
so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha
naroku vo vySke Skody vocli odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény/
telekomunikaéné zariadenie Huawei E 1752 USM modem a to vo vySke 41 eur , Samsung S 5600 a
to vo vyske 199 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu /
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou to znamena, predstavuje Skodu navrhovatefla,
ktoru odporca navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas



dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) zaplatit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Vypocet
spbsobenej Skody, ktoru odporca spbsobil odporca navrhovatelovi je nasledovny:

- 19 eur akciova cena pri predajnej cene 60 eur, pricom uplatnena Skoda predstavuje 41 eur,

- 1 euro - akciova cena pri predajnej cene 200 eur a tak uplatnena Skoda predstavuje 199 eur.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 397,87 eur vyfakturovanych v
obdobi decembra 2010-az februar 2011.

Z vysS8ie uvedeného dovodu navrhovatel Ziadal, aby sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 397,87 eur aj narok na zaplatenie sumy vo vyske 240 eur, ktoré si navrhovatel v tomto konani
uplatnil vo vy8ke 8kody, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 15.1.2013 platobny rozkaz pod ¢.k. 13Rob/390/2012-43, ktory
sa odporcovi nepodarilo doruit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dna
27.3.2014 ¢.k. 13Rob/390/2012-59 podla §-u 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil
pojednavanie.

Dria 5.3.2013 na tunaj8i sud do8lo oznamenie o vstupe do sudneho konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitela - OZ.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uUradu v Timadoch, REGOB Banska
bystrica, Socialnej poistovne pobocka Levice, GRZVJS S R Bratislava, Mestského uradu v TImacoch,
Uradu prace soc. veci a rodiny Levice- oddelenie sprostredkovanie a poradenstva Levice,Uradu prace
soc. veci a rodiny Levice, odbor soc. veci a rodiny , oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, ORPZ Levice,
nepodarilo zistit' miesto

pobytu odporcu a preto mu sud na ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika podfa §-u 29 ods. 6
O.s.p. na ochranu jeho prav a zaujmov.

Navrhovatel sa na pojednavanie nariadené na 4.12.2014 nedostavil, predvolanie mal riadne a v&as
dorucené, kratkou cestou jeho neudast’ ospravedinil na pojednavani pravny zastupca navrhovatela z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti, odporca predvolanie nemal doruéené na poslednej sudu znamej
adrese, nakolko sudna zasielka adresovana odporcovi na poslednu adresu trvalého pobytu sa vratila ako
neprevzata v odbernej lehote dfia 19.11.2014, doru€enie predvolania odporcovi prostrednictvom ORPZ
nebolo Uspesné, pretoze sa sudna zasielka vratila sidu ako nedoru¢ena pre opakované neuspesné
pokusy ju dorucit' odporcovi. Opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu
ospravedInil z dévodu inych pracovnych povinnosti, 0 odroenie nepoZiadal a preto su vec prejednal
podla §-u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporcu, vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu a opatrovnika odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 4.12.2014 uviedol, Zze trva na podanom navrhu,
nakolko navrhovatel uzavrel s odporcom tri zmluvy o pripojeni a dva Dodatky k zmluvam o pripojeni.
V zmysle zmlav o pripojeni vypozial odporcovi navrhovatel tri SIM karty prostrednictvom, ktorych
mohol odporca vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Neoddelitelnou su¢astou
zmlav o pripojeni a ich Dodatkov tvoria V8eobecné podmienky navrhovatela. Predmetom zmluvného
vztahu bola povinnost navrhovatela riadne poskytovat' telekomunikacné sluzby odporcovi a povinnost
odporcu za riadne poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Odporca vyuzival elektronické komunikaéné sluzby
navrhovatela a preto je povinny za mesiace december 2010 az februar 2011 zaplatit sumu vo vyske
397,87 eur.

Sud vykonal dokazovanie kupnou cenou telekomunika&ného zariadenia Huawei E 1752 USB modem ,
z ktorého je zrejmé, Zze predajna cena predstavovala 100 eur a akciova cena 19 eur, vypisom zo
Zivnostenského registra na odporcu, zmluvou o pripojeni pod &. A 3912580 - 001, z ktorej je zrejmé,
Ze odporca uzatvaral zmluvu s navrhovatelom ako podnikatel, pri€om navrhovatel pridelil odporcovi
telefonne Cislo XXXXXXXXXX, zo zmluvy tieZ vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni,
ktora bola uzavreta dfia 9.9.2008 su VSeobecné podmienky spoloCnosti Orange Slovensko a.s.,
Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A 4959805 zo dna 26.3.2010, ktoru uzatvaral odporca ako podnikatef
a na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie Huawei E
1752 USB modem so zlavou so spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 17,10 eur, priCom odporca sa
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom 24mesiacov a pre pripad porusenia tejto povinnosti
sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi podfa €lanku 2 bod 2.5 Dodatku pokutu vo vySke 100 eur,
prilohou €. 1 Dodatku k zmluve Bonusy Ponuky- Akviziéna ponuka HSDPA-ZA® zo diha 1.3.2010 DS-
SME, skutoénou kupnou cenou telekomunikacného zariadenia Samsung S 5600 pri akciovej cene 1
euro a predajnej cene 200 eur, zmluvou o pripojeni zo dha

14.11.2006, ktoru uzatvaral odporca ako podnikatel s navrhovatelom pod &. A 2633900-001 pricom
neoddelitelnou sugastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky a navrhovatel udelil odporcovi



telefénne Cislo XXXXXXXXXX, Dodatkom k zmluve o pripojeni - € . Zmluvy A 2633900, ktory bol
uzavrety dha 25.2.2010 a odporca Dodatok uzatvaral podnikatel pri¢om predmetom Dodatku bol
predaj koncového telekomunikaéného zariadenia Samsung S 5600 a odporca sa zaviazal, Ze zotrva
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia povinnosti zaplati navrhovatelovi
pokutu vo vySke 200 eur, prilohou &. 1 Dodatku k zmluve Bonusy- Ponuky- Vymeny 2010 zo dna
1.2.2010 DS -SME, pokusom o pokonavku zo dfa 7.4.2011, doru&enkou k pokuse o pokonavku, faktdrou
pod ¢.8541641645, fakturou pod &. 8542171317, faktdrou pod €. 8292244515m fakt.c. 1008793618,
fakt.C. 8541114345, fakt. €. 8542171318, fakt.C. 8541114346, fakt.C. 8541641644, fakt.C. 8291184993,
fakt.C. 1008566813, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko a.s.

Podla §-u 42 ods. 4 pism.b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 269 ods. 2 Obch. zak. u€astnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov zmluva nie j e uzavreta.
Podla §-u 373 ods. 1 Obch. zak. kto poruSi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny,
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla §-u 378 Obch. zak. S8koda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana poziada a ak
je to mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla §-u 365 veta prva Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla §-u 369 ods. 1 veta prva a druha Obch. zak. ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit Uroky z omeSkania podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/ 1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych

bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. U&astnici konania uzavreli tri pisomné zmluvy o pripojeni dfia 9.9.2008
pod €. A 3912580 - 0001, dria 26.3.2010 pdo €. A 4959805-0001 a dria 14.11:2006 pod €. A 2633900
-001. Zmluvy o pripojeni mozno povazovat za platne uzavreté inominatne zmluvy podla §-u 269 ods. 2
Obch. zak., kedZe zmluvné strany predmet plnenia dostatoéne vy$pecifikovali . Cast obsahu zmlGv urgili
odkazom na V3eobecné obchodné podmienky v sulade s§ 273 ods. 1 Obch. zak. ktoré boli stranam
uzavierajucim zmluvy zname a k navrhu na uzavretie zmluv pripojené. Navrhovatel na zaklade zmluv o
pripojeni poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby v obdobi od decembra 2010 do februara
2011 vo vyske 397,87 eur, Comu koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit. Sad
pripomina skuto&nost, Ze odporca uzatvaral zmluvy o pripojeni ako aj Dodatky k zmluvam ako podnikatef
a preto sud neprihliadal na poziciu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu- Zdruzenie na podporu
prav spotrebitefov- Obgianske zdruzenie. Navrhovatel uzavrel s odporcom ako podnikatefom k zmluve
o pripojeni pod €. A 4959805-0001 dna 26.3.2010 Dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade ktorého
odpredal odporcovi koncové telekomunikaéné zariadenie Huawei E 1752 USM modem so zlavou z
jeho spotrebitelskej ceny za akciovu cenu 19 eur, priCom predajna cena predstavovala 60 eur, preto si
navrhovatel v tomto sudnom konani uplatnil $kodu vo vyske rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou
(60-19 eur) vo vy3ke 41 eur. Navrhovatel s odporcom uzavrel k zmluve o pripojeni pod &. A 2633900 -
0001 Dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 25.2.2010 na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi
koncové telekomunikaéné zariadenie Samsung S 5600 za akciovu cenu 1 euro, pricom predajna cena
predstavovala 200 eur ( 200- 1 eur) =199 eur a preto si navrhovatel uplatnil na zaklade takto uzavretého
Dodatku Skodu od odporcu vo vyske 199 eur. Je potrebné pripomenudt, Ze na zéklade obidvoch
Dodatkov sa odporca zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov od



uzavretia Dodatkov k zmluvam avsak z obidvoch Dodatkov k zmluvam porusil svoje povinnosti a v dobe
viazanosti prestal platit za poskytované elektronické komunikaéné sluzby. Odporca tym, Ze neplatil za
poskytované sluzby v dobe viazanosti porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu a preto podfa §-
u 373 je povinny nahradit 8kodu tym spésobenu druhej strane. Sud mal za to, Ze v danom pripade boli
splnené vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle §-u 373 a to a/ protipravny ukon,
b/vznik 8kody, c/ pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody). S
poukazom na tieto skuto€nosti sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi aj nim
uplatneny 9,25% ro€ny urok z omeskania od 22.4.2011 aZ do zaplatenia Zalovanej sumy. Navrhovatefl
si uplatnil zakonny urok z ome$kania podla §-u 369 ods. 1 veta druha Obch. zak. kde sa uvadza, Ze
ak neboli dohodnuté aroky

z omeSkania medzi zmluvnymi stranami diZnik je povinny platit drok z omeSkania podfa predpisov
obd&ianskeho prava. V §-e 517 ods. 2 Ob¢&. zak. je zakotvené, Ze vySku uroku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nar. vlady SR 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zakl. kde v §-e 3 ods. 1 sa uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Odporca sa dostal do omeskania dfiom 22.4.2011 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala
1,25% + 8 percentualnych bodov, €o zodpoveda naroku navrhovatela na 9,25 % ro¢ny Urok z omeskania.
Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vySke 38 eur podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su¢ast'ou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci v roku 2013,
ucast na pojednavani dha 4.12.2014) 2 ukony & 41,50 eur= 83 eur, 20% DPH zo sumy 83 eur, 16,60
eur, 1 x RP za rok 2013 a 7,81 eur, 1 x RP za rok 2014 & 8,04 eur, 20% DPH z RP zo sumy 15,85 eur,
3,17 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny a 13,40 eur=53,60 eur, cestovné na trase Nové
Zamky - Levice a spat’ 0,183 eur - 150 km = 27,45 eur, 20% DPH z nahrady za stratu ¢asu - cestovného
zo sumy 81,05 eur= 16,21 eur, ndhrada za pohonné hmoty vo vyske 16,5 eura, podla §-u 10 ods. 1,
§-u 13a ods. 1pism.a,b,§-u 15 pism. a,c,§-u 16 ods. 3, §-u 17 ods. 1, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy
konania predstavuju sumu vo vyske 270,38 eur z Eoho trovy pravneho zastupenia su vo vyske 232,38
eur.

Podfla §-u 149 ods.1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



