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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: A. W., R.. XX XX XXXX, T. D. R. K. XXX/X, J., §tatne obdianstvo SR, v zastupeni
opatrovnikom C. J., zamestnanec Okresného sudu Senica, o zaplatenie 855,66 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Sudurduje, Zze v Dodatku ku zmluve o pripojeni - & zmluvy A 4336246 zo dfia 21.04.2009
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatelnd podmienka v €lanku 2.5 v zneni: V pripade
poruSenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku ( najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

Sidurcuje, zZze v Dodatku ku zmluve o pripojeni - ¢&. zmluvy A 4321088 zo dna 28.05.2010
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatefna podmienka v ¢lanku 2.5 v zneni: V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku ( najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutocnost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti ) je U€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 381,00 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 13.3.2014 domahal voc€i odporcovi
zaplatenia sumy 855,66 eur s 9 % uUrokom z omeSkania roéne od 7.12.2010 do zaplatenia a trov
konania. Navrhovatel v navrhu poukazal na zmluvy o pripojeni ¢. A4336264 a A5035292 uzavreté s
odporcom a dodatok k tymto zmluvam patriacim a na VSeobecné podmienky. V zmysle zmliv vypozi¢al
navrhovatel odporcov 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku ku zmluve odpredal odporcovi mobilny



telefén/ telekomunikagné zariadenie znacky Sony Ericsson W980 za akciovu cenu 19 € eur a Samsung
i8000 Omnia Il za akciovu cenu 119 eur. V zmysle Dodatkov ku zmluvam sa navrhovatel domaha vodi
odporcovi naroku vo vySke 8kody, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefén Sony
Ericsson W980 vo vyske 270,- eur a za Samsung i8000 Omnia Il vo vysSke 281 eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu, resp. zariadenia a jeho akciovou cenou,
t. j. Ze predstavuje 8kodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilné
telefény / telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporca v zmysle Dodatku €l. 1 bod 1.3 si bola vedomy, Ze mobilné telefény su mu predavané za cenu
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze
sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku. Okrem Skody za akciovy telefon navrhovateflovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaCny proces, SIM- kartu a vyradenu kapacitu prevadzkovej siete, priCom navrhovatel
tieto Skody neuplatriuje z dovodu naro€nosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 308,66 € za obdobie 2010/06 - 2010/09. Navrhovatel zaslal
odporcovi diha 22.11.2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur s dodato¢nou lehotou na
plnenie. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iastoénou uhradou. Navrhovatel neuplatiiuje
platby za poistenie faktur, ¢ast’ pohladavky v sume 4 eur navrhovatel odpisal. Zaroven si navrhovatefl
uplatnil aj urok z omeSkania z celkovej sumy a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 7.12.2010. Vzhfadom na to navrhovatel
Ziadal, aby sud navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 304,66 € aj narok
na zaplatenie sumy 551 € ako nahradu Skody, ktora navrhovatefovi preukazatelne vznikla.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Odporcovi bol uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 5C/99/2014 - 51 zo dria 19.11.2014 ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani a to C. J., zamestnanec Okresného sudu Senica, nakolko pobyt
odporcu nie je znamy. Uvedenu skutoénost sud zistil z lustracie v evidencii obyvatelstva a Socialnej
poistovne a zo spravy OO PZ H..

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca a opatrovnik odporcu sa na riadne predvolanie na
pojednavanie nedostavili, neu¢ast na pojednavani pisomne ospravedInil navrhovater.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. bez U¢asti pravneho zastupcu navrhovatela a
bez opatrovnika odporcu a prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy predlozené navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 13.3.2014, ozndmenim navrhovatela
o predajnej cene mobilnych telefénov, Zmluvou o pripojeni €. A4336264 zo diia 21.4.2009, Dodatkom
k tejto zmluve o pripojeni €. A4336264 zo dfia 21.4.2009, Zmluvou o pripojeni €. A5035292 zo
dria 28.5.2010, Dodatkom ku tejto zmluve o pripojeni €. A5035292 zo dna 28.5.2010, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., fakturami €. 8288397538, €. 1007518518, ¢&.
8538332744, ¢. 1007735506, ¢. 8288910849, ¢. 8538844831, ¢&. 8289424299, ¢. 1007899800, ¢.
8539357297, 1008055593, ¢€. 8289939225, €. 8539871275, cennikom sluzieb, listom navrhovatela -
pokusom o pokonavku, a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. Zmluvou o pripojeni A4336264 zo dfia 21.4.2009, Dodatkom k tejto zmluve o
pripojeni €. A4336264 zo dia 21.4.2009, podpisanou u€astnikmi v uvedeny den, mal sud preukazané,
ze navrhovatel a odporca sa dohodli, Zze navrhovatel poskytne odporcovi, vzmluve oznadenému okrem
mena a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na u€astnicky program Pausal
Klasik 100 XXL hovory. Predmetom Dodatku k tejto zmluve bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho



programu Pau$al Klasik 100 XXL hovory a predaj koncového telekomunikaéného zariadenia Sony
Ericsson W980 z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu 19,- €. Dodatok
v bode 3.7 obsahuje aj vyhlasenie, Ze U&astnik si je vedomy, Ze telekomunikaéné zariadenie je mu
odpreddvané za kupnu cenu uvedenu vy3sSie v tomto bode, ktorej vySka sa rovnd rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku na dobu dohodnutt v bode 2.3. tohto dodatku.

Podla bodu 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4336264 zo dna 21.4.2009 sa ucastnik zaviazal ze
po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a
to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik
opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat
na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program alebo taku kombinaciu u€astnickych programov, ze
neddjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4336264 zo dia 21.4.2009 v bode 2.5 si u€astnici dohodli, Ze v
pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti ) je U€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku
samotnym porudenim povinnosti u¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom pricom toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od zmluvy
alebo porudenim i obmedzenim poskytovania sluZieb pripadne porusenia povinnosti podla bodu 2.3.
pism. ¢ tohto &lanku. Ugastnik je zarover povinny uhradit podaniu nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude u€astnik povinny zaplatit
podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia
vyzvy podniku u€astnikovi.

Zmluvou o pripojeni €. Zmluvou o pripojeni &. A5035292 zo dria 28.5.2010, Dodatkom ku tejto zmluve o
pripojeni &. A5035292 zo dnia 28.5.2010, podpisanou u&astnikmi v uvedeny defi, mal sud preukazané,
Ze navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve oznafenému okrem
mena a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na u&astnicky program
Volanie do v&etkych sieti 50 + Nonstop. Predmetom Dodatku k tejto zmluve bola dohoda stran o aktivacii
ucastnickeho programu Volanie do vSetkych sieti 50 + Nonstop a predaj koncového telekomunikaéného
zariadenia Samsung i8000 Omnia Il z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu 19,- €. Dodatok v bode 3.7 obsahuje aj vyhlasenie, Ze u€astnik si je vedomy, Ze telekomunikaéné
zariadenie je mu odpredavané za kupnu cenu uvedenu vy3Sie v tomto bode, ktorej vy8ka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo
spotrebitelskej ceny len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku na dobu dohodnutu v bode 2.3. tohto dodatku.

Podla bodu 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5035292 zo dna 28.5.2010 sa ucastnik zaviazal ze
po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a
to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik



opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat
na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program alebo taku kombinaciu u€astnickych programov, Ze
nedéjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni A5035292 zo dna 28.5.2010 v bode 2.5 si u€astnici dohodli, ze v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujiceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dbjde k ukonceniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvni pokutu vo vyske 497,91 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku
samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od zmluvy
alebo porusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb pripadne porusenia povinnosti podla bodu 2.3.
pism. ¢ tohto &lanku. U&astnik je zaroveri povinny uhradit podaniu nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude uc€astnik povinny zaplatit
podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia
vyzvy podniku u€astnikovi.

Z faktury €. 8288397538 sud zistil, Zze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
24.6.2010 - 23.7.2010 sumu 84,04 eur, faktira bola vystavena dfia 27.06.2010, splatna dna 11.7.2010.

Z faktary €. 1007518518 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poistenie faktar sumu
2,33 eur, faktura bola vystavena dna 27.06.2010, splatna dna 11.7.2010.

Z faktary €. 8538332744 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
31.5.2010 - 23.7.2010 sumu 82,34 eur, faktira bola vystavena dia 27.06.2010, splatna dna 11.7.2010.

Z faktury €. 1007735506 sud zistil, ze navrhovatel riou fakturoval odporcovi za poistenie faktdr sumu 1,
eur, faktdra bola vystavena dfa 27.07.2010, splatna dna 10.8.2010.

Z faktury €. 8288910849 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
24.7.2010 - 23.8.2010 sumu 33,85 eur, faktura bola vystavena dfa 27.07.2010, splatna dria 10.8.2010.

Z faktary €. 8538844831 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
24.7.2010 - 23.8.2010 sumu 46,30 eur, faktira bola vystavena dna 27.07.2010, splatna dna 10.8.2010.

Z faktury €. 8289424299 sud zistil, Zze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
24.8.2010 - 23.9.2010 sumu 40,68 eur, faktura bola vystavena dna 30.08.2010, splatna dria 13.9.2010.

Z faktary €. 1007899800 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poistenie faktar sumu
2,33 eur, faktura bola vystavena dna 30.08.2010, splatna dria 13.9.2010.

Z faktary €. 8539357297 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za obdobie
34.8.2010 - 33.9.2010 sumu 46,30 eur, faktura bola vystavena dna 30.08.2010, splatna dria 13.9.2010.

Z faktury €. 1008055593 sud zistil, ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za poistenie faktar sumu 1,-
eur, faktdra bola vystavena dia 27.09.2010, splatna dna 11.10.2010.



Z faktury €. 8289939225 sud zistil, Zze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za odpojenie sumu
12,17 eur, faktura bola vystavena dia 27.09.2010, splatn& dria 11.10.2010.

Z faktury €. 8539871275 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za sluzby za odpojenie sumu
3,95 eur, faktura bola vystavena dina 27.09.2010, splatna dria 11.10.2010.

Z listu navrhovatela zo dna 22.11.2010, oznaceného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 308,66 eur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby do 6.12.2010. TaktieZ ju upozornil, Ze odporca je tieZ povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 778,91 €.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuty verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 420 ods. 1, 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V danom pripade po vyhodnoteni vSetkych predloZzenych dékazov mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel nepodal navrh dévodne.

DRa 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zakona ¢. 250/2007 Z.
z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z vySSie citovaného pravneho predpisu vyplyva, Zze sud ma na premicanie prihliadat ex offo teda aj
bez namietky u€astnika. Z toho dévodu sa sud zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy
vo vztahu k predmetu uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi
Ucastnikmi. Sud zastava nazor, Ze predmetné zmluvy o pripojeni a ich dodatky su jednozna¢ne zmluvami
spotrebitelskou kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej innosti. Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, podla predtlace. Spotrebitelom je
vylu€ne fyzicka osoba, ktorej bola poskytnuta sluzba na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné
prihliadnut na premi€anie vo vztahu k uplafiovanej pohlfadavke za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika vSeobecna premiéacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tato trojro€na lehota zaCala plynut vzdy odo dha splatnosti kazde;j
jednotlivej faktury, ktorou navrhovatel vyuctoval odporcovi poskytnuté sluzby. Navrhovatel uplatfiuje
na sude uhradu sluzieb, ktoré poskytol odporcovi v obdobi od juna 2010 do septembra 2010 a ktoré
fakturoval odporcovi faktirami so splatnostou v obdobi od dia 11.7.2010 u faktury ¢. 8288397538 do
dria 11.10.2010 u faktary €. 8289939225. V tomto pripade premi¢acia lehota za¢ala plynat od 12.7.2010
a uplynula 12.7.2013, resp. u poslednej uplatnenej faktury zacala plynat od 12.10.2010 a uplynula
12.10.2013. Navrh na sud bol podany 13.3.2014, teda po uplynuti tejto trojrocnej premliCacej doby, z



toho vyplyva, Ze navrhovatelovo pravo na zaplatenie vyfakturovanych sluzieb bolo uz premi¢ané a sud
nemohol navrhovatefovi toto pravo priznat a v tejto asti sud navrh z uvedeného dévodu zamietol.

Okrem sumy za poskytnuté sluzby si navrhovatel uplatnil aj sumu 551 € ako nahradu $kody. V § 420 OZ
je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu spésobenu poruSenim akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je
zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej
povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravne;j
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym Ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Skoda je ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a ktora je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Pri€inna
suvislost znamend, Ze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku. Pre splnenie uvedenych objektivnych podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda
bola spésobend umyselne alebo z nedbanlivosti. Pri ob¢ianskopravnej zodpovednosti sa vychadza z
prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Sud mal v konani preukazané, ze pri uzatvarani
zmluv a dodatkov boli odporcovi predané dva mobilné telefény za zlavnenu kupnu cenu kazdy za 19 €.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, zZe v konani je potrebné
prihliadnut na premi¢anie vo vztahu k uplafovanej nahrade Skody.

Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dna, ked
sa po8kodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Tato dvojro¢na lehota je tzv. subjektivna
lehota, t.j. jej zaCiatok zavisi od subjektivneho zistenia o Skode a osobe za fiu zodpovednej. Navrhovatefl
o Skode vedel najneskér uz v Case, ked zasielal odporcovi pokus o pokonavku zo dria 22.11.2010,
nakol'ko uz vtedy vedel, Ze odporca porusil svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu, ked v obdobi od
06/2010 do 09/2010 neplatil za poskytované sluzby, €o vyplyva z faktar. Navrhovatel teda vedel Ze mu
vznikla Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilnych zariadeni a poskytnutou zlavou.
V tomto pripade premi€acia lehota za€ala plynut najneskér odo dria 22.11.2010 a uplynula 22.11.2012.
TaktieZz uplynula aj objektivna trojroéna premli&acia doba dna 22.11.2013. Navrh na sud bol podany
13.3.2014, teda po uplynuti tejto lehoty, z toho vyplyva, Ze navrhovatelovo pravo na zaplatenie nahrady
Skody bolo uz premi¢ané a sud nemohol navrhovatelovi toto pravo priznat a v tejto ¢asti sid navrh
zamietol.

V zmysle Dodatku ku zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok navrhovatela bola medzi u€¢astnikmi
konania pre pripad poruSenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka).
Vzhladom na to, Ze predmetné zmluvy o pripojeni a ich Dodatky su spotrebitelskymi zmluvami,
ktoré su typovymi formularovymi zmluvami, sa sud zaoberal aj neprijatefnymi podmienkami v tychto
zmluvach a dospel zaveru, Ze zmluvna pokuta obsiahnuta v bode 2.5 Dodatkov k zmluvam o pripojeni
je neprijatefnou podmienkou, kedZe odporca nemal moznost dojednat zmluvnu pokutu individuélne.
Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mdze nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pau$élnych mesacénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na
uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. Sud preto vyhodnotil ustanovenia
o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluvach za ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v tom, Ze zmluvna pokuta je ustanovena iba ako povinnost,
ktord ma pinit odporca, je teda v neprospech spotrebitefa. Nerovnovaha v pravach a povinnostiach
medzi u€astnikmi je aj v tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
neurcité. Aj z tohto dévodu je neplatné. Zmluvna pokuta bola dojednana v kazdom z Dodatkov k zmluve
o pripojeni bode 2.5 &lanku 2 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, pricom v bode 2.3 ¢€lanku 2 pism. c) nie je dostato¢ne urcity pojem ,, sa

nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim podnet, ...“. Z tohto pojmu nevyplyva presne



akého konania sa nema ucastnik dopustit, aby nevzniklo podniku pravo na odstupenie od zmluvy alebo
zmluvu vypovedat alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny u&astnikovi do¢asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Zmluva, Dodatok ako aj vSeobecné obchodné podmienky obsahuju
pomerne rozsiahlu Specifikaciu prav a povinnosti odporcu a preto by bolo potrebné presne uviest
aké konania u&astnika su dévodom, na to aby navrhovatel mohol od zmluvy odstupit, resp. zmluvu
vypovedat alebo pristupit k preruSeniu alebo obmedzeniu sluzieb. Tiez je neurcité &i tymto konani malo
byt' aj opomenutie urcitej povinnosti. Zmluvna pokuta ma sankénu funkciu a jej vySka ma predstavovat
do uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna strana porusi zmluvné povinnosti. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neurcité a z toho dévodu aj neplatné,
pricom ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada vzdy, bez ohladu na
to, &i neplatnost tohto Ukonu niektory u€astnik konania namietal. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v
obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011, kde v
zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatefna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani plne Uspesny, trovy
konania mu v8ak nevznikli a ani ich nevydislil, z toho dévodu sud rozhodol, Ze odporcovi trovy konania
nepriznava.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



