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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners, a.s., ICO 35944471, so sidlom v Bratislave, Prievozskéa 37, zast(ipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o0., ICO 36866733, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13,
za ktor( kona advokatka Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, proti odporcovi: P.. G. S.N., H. C.N. C. Q.,
K., X. XXX, T. X. B. N,, K. R. Okresného K. Bratislava P., o zaplatenie 12,95 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacCatie konania zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 26.7.2006, sa navrhovatel domaha od odporcu
zaplatenia sumy 12,95 € (390,- Sk) titulom neuhradenia koncesionarskych poplatkov pravnemu
predchodcovi navrhovatela (Slovensky rozhlas) za obdobie od jula 2003 do aprila 2004; uplatnil si narok
na nahradu trov konania v sume 65,19 € (1.964,- Sk) z toho za pripravu a prevzatie veci (16,60 €),
predsudnu upomienku (16,60 €), zalobu (16,60 €) a rezijny pausal (15,40 €). Navrhovatel si v navrhu
na zacCatie konania uplatnil len nepremi¢anu €ast’ dlhu v sume 12,95 € (390,- Sk) za obdobie od jula
2003 do aprila 2004 z celkovej sumy dlhu 30,87 € (930,- Sk) za obdobie od januara 2002 do aprila
2004. Odporca bol oboznameny o postipeni pohladavky zo Slovenského rozhlasu na navrhovatela
dria 20.10.2005 a zaroven bol vyzvany na uhradu nedoplatku. Odporca na vyzvu nereagoval, odmietol
komunikovat, navrhovatelovi neoznamil skutonosti, ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti platit
koncesionarsky poplatok (zni¢enie alebo neopravitelnost prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie alebo
zverenie na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe), ani zmenu trvalého bydliska.

Sud dorucoval odporcovi uznesenie ¢.k. 11C/94/2013-20 zo dfia 5.6.2013 na adresu uvedenu v navrhu
na zacatie konania v Bratislave, Kadnarova 2 - zasielka sa vratila sudu nedoru€ena s poznamkou
posty "adresat neznamy". Na zaklade tejto skuto€nosti sud overoval adresu jeho pobytu v Registri
obyvatelov SR, Socialnej poistovni a dopytom na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave
[ll. Sud z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 11l zo dia 19.10.2013 zistil,
Ze odporca sa na adrese nezdrziava a od 3.3.2003 ma hlaseny trvaly pobyt v C. Q., K., X. XXX. Zmenu
trvalého pobytu odporcu sud zistil aj z Registra obyvatelov SR. Sud preto odporcovi doru¢oval predmetné
uznesenie na adresu jeho trvalého pobytu v Ceskej republiky, odkial sa vratila zasielka stidu nedoruéena
s poznamkou posty "nevyzadano" a "na uvedené adrese neznamy". Sud nezistil ina adresu trvalého,
prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu.



Vzhladom na to, Ze sa zasielku nepodarilo odporcovi dorucit na znamu adresu v cudzine, sud mu podla
§ 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
OSP) ustanovil opatrovnika pre celé konanie (uznesenie ¢.k. 11C/94/2013-30 zo dia 10.10.2014).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedze odporca
ma posledny znamy trvaly pobyt v Ceskej republike, hlaseny od 3.3.2003 (teda pred podanim navrhu na
zadatie konania). Slovenska republika a Ceska republika st ¢lenskymi §tatmi Eurépskej tnie, preto sud
vychadzal z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obcCianskych a obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel I), podla ktorého €l. 5 ods. 1 pism.
b/ "osobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State, na Gcely tohto
ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
Zaloby pri poskytnuti sluZieb miesto v &lenskom &tate, kde sa podla zmluvy sluZzby poskytli alebo mali
poskytnut™. Sluzba (rozhlasové vysielanie) sa poskytovalo na izemi Slovenskej republiky, pricom nejde
ani o jeden pripad spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej je prdvomoc sudu osobitne upravena v ustanoveni
¢l. 15 - 17 nariadenia Brusel |. Okresny sud Bratislava | preto dospel k zaveru, Ze sud v Slovenskej
republike ma pravomoc konat’ a rozhodnut vo veci podla €l. 5 ods. 1 pism. b/ nariadenia Brusel .

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj
len nariadenie Rim 1). Podfa &l. 4 ods. 1 pism. b/ nariadenia Rim | pokial nedoslo k volbe rozhodného
prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa
spravuje zmluva, sa urCuje tak, Zze zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb. Poskytovatelom sluzby je Slovensky rozhlas sidliaci na uzemi
Slovenskej republiky, preto rozhodnym pravom je pravo slovenské. Nariadenie Rim | o rozhodnom prave
sa nevztahuje na dokazy a konanie, bez toho, aby bol dotknuty &l. 18 (¢l. 1 ods. 3 nariadenia Rim I).
Inymi slovami, na konanie Okresného sudu Bratislava | sa pouZije procesny predpis - OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil s vyzvou na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podlfa zakona €.
212/1995 Z.z. a oznamenim o postupeni pohladavky z 20.10.2005 adresovanou odporkyni (ktora jej bola
dorucovana doporucene prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dha 20.10.2005 pod podacim Eislom
04939526), vypisom nedoplatkov odporkyne (evidencné cCislo 8530073761), realizacnou zmluvou ¢&. 1
k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 15.7.2005 medzi Slovenskym rozhlasom
ako postupcom a BSP Lawyer Partners, a.s., ICO 35944471 (po zmene obchodného mena ide o Lawyer
Partners, a.s.) ako postupnikom, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C 144/2006-326 zo
dna 20.10.2008, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Co 292/08-408 zo dfia 19.1.2009,
oznamenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l zo dfia 19.10.2013.



Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom a listinnych dékazov
predloZzenych Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave Il a ustalil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca ma od 3.3.2003 hlaseny trvaly pobyt v Ceskej republike, na adrese: K., X. XXX.NaB. N. C., E.
X, ktora je uvedena v navrhu na zalatie konania, sa nezdrziava, obyvatelia domu odporcu nepoznaju.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dfia 26.7.2006, domaha od odporcu ako
vlastnika prijimaca zaplatenia sumy 12,95 € titulom neuhradenia koncesionarskych poplatkov pravnemu
predchodcovi navrhovatela (Slovensky rozhlas) za obdobie od jula 2003 do aprila 2004, teda za obdobie,
kedy sa odporca na adrese miesta, kde bola poskytovana sluZzba, nezdrziaval a od marca 2003 ma
hlaseny trvaly pobyt v Ceskej republike; na tzemi Slovenskej republiky nema hlaseny prechodny pobyt
a nema tu ani obvykly pobyt.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 7C 144/2006-326 zo dia 20.10.2008 sud zamietol navrh
byvalého Slovenského rozhlasu na urlenie, Ze Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dha
15.7.2005 uzatvorend medzi nim a navrhovatefom a na jej zédklade Realizacna zmluva €. 1 zo dfia
20.9.2005 a Realiza¢na zmluva €. 2 zo diia 27.1.2006 su neplatné a pravny vztah nimi zaloZzeny nadalej
trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 5.11.2008. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4Co
292/08-408 zo diia 19.1.2009 zastavil odvolacie konanie v danej veci pre spatvzatie odvolania zo strany
navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3.2.2009.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v U&tovnictve, a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 5 pism. b/ zakona €. 212/1995 Z.z. namiesto vlastnika prijimaca je povinny platit poplatok
ten, kto ma prijimac na uzemi Slovenskej republiky v drzbe, ak tu vlastnik nema sidlo alebo trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 212/1995 Z.z. platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimal
vyberatefovi poplatku vo vy8ke ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 3 ods. 9 zakona €. 212/1995 Z.z. povinnost platit’ poplatok zanika, ak sa prijima¢ znici alebo je
neopravitelny, ak prijima¢ preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4 ods. 1 prva veta zakona €. 212/1995 Z.z. prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je
Slovensky rozhlas.

Podla § 8 zakona €. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nesplni povinnost podfa § 3 ods. 3 a 8 alebo
povinnost podfa § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku (ods. 1). Ak je platitef
poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku (§ 3
ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela
na splnenie povinnosti podfa tohto zakona (ods. 2). Ak platitel poplatku nesplni povinnost
oznalenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo
na uhradu nedoplatku na prisluSnhom sude (ods. 3).

Sud konStatuje, ze odporca ako vlastnik rozhlasového prijimaca bol povinny platit koncesionarsky
poplatok za rozhlasovy prijimac len za obdobie do 3.3.2003, a to vzdy do 15. dina v mesiaci byvalému
Slovenskému rozhlasu v sume 30,- Sk (1,- €) na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 3, § 4 ods. 1 prva
veta zakona ¢. 212/1995 Z.z.. Hoci odporca nezaplatil koncesionarsky poplatok za obdobie od januara
2002 do marca 2003 v sume 15,- € (450,- Sk), navrhovatel sa nedomaha zaplatenia tejto sumy, pretoze



je preml&ana. Navrhovatel sa domaha zaplatenia koncesionarskych poplatkov za obdobie od jula 2003
do aprila 2004, ktoré nie su premli¢ané. V obdobi od jula 2003 do aprila 2004 v3ak odporca nemohol
byt platitelom koncesionarskych poplatkov, pretoZe od 3.3.2003 ma hlaseny trvaly pobyt mimo Uzemia
Slovenskej republiky a namiesto neho bol povinny platit koncesionarsky poplatok drzitel rozhlasového
prijimaca podla § 3 ods. 5 pism. b/ zakona &. 212/1995 Z.z. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Zze sud
ustanovil odporcovi opatrovnika pre celé konanie.

Sud nemdze ulozit povinnost odporcovi ako vlastnikovi rozhlasového prijimaca zaplatit navrhovatelovi
koncesionarsky poplatok za obdobie od jula 2003 do aprila 2004 v sume 12,95 € (390,- Sk), pretoze
mu takato povinnost’ nevznikla; zakon €. 212/1995 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 pism. b/ priamo prenasa
povinnost platit koncesionarsky poplatok z vlastnika rozhlasového prijimaca na drzitela rozhlasového
prijimaca. Navrhovatel v konani nepreukazal, kto bol v obdobi od jula 2003 do aprila 2004 drzitelom
rozhlasového prijimaca. Sud mdze ulozit povinnost pinit len presne identifikovanému povinnému
subjektu, ktorému tato povinnost zo zakona aj vznikla. V predmetnej pravnej veci vznikla povinnost
zaplatit’ koncesionarsky poplatok za obdobie od jula 2003 do aprila 2004 drzitefovi rozhlasového
prijimaca, ktorého navrhovatel v navrhu na zacatie konania a ani neskor neidentifikoval, nie vSak
vlastnikovi rozhlasového prijimaca - odporcovi - ktory v rozhodnom Case nemal trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Ulozenie povinnosti inému subjektu (vlastnikovi prijima¢a) nez povinnému
(drzitelovi prijimaca) je nepripustné, nakolko mu povinnost platit koncesionarsky poplatok nevznikla, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b/ zakona €. 212/1995 Z.z.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud navrh na zacatie konania v
celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca mal v konani plny uspech a prinaleZala by mu nahrada
trov konania voc&i neuspeSnému navrhovatelovi. Odporca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



