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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. X. Z., nar.
XX XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. B., dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starému otcovi: J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX
XX Y., zastipenému Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Sefanikova tr. 33, 949 01 Nitra,
dieta rodi¢ov: matky B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX'Y., a otca neuvedeného, o navrhu
navrhovatelov X. F., nar. XX.X.XXXX, a J. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. X. B. XXX, XXX XX Z.
X. B., na nariadenie neodkladného opatrenia, za uc€asti Okresnej prokuratdry X. B., o odvolani starého
otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 11P/92/2022-40 zo dha 06.07.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch . aIV. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloletd J. X. Z., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky X. F., nar. XX.X.XXXX. Vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatelov zamietol. Zacal konanie o zmenu zverenia maloletej J. X. Z., nar.
XXX XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti podla § 23 Civilného mimosporového poriadku. Zaroveri
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia veci tykajucej sa zmeny
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod €. k. 11P/92/2022. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie §
23, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), §
325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 a § 331 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej ako ,CSP*). V oddévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze dfia 09.06.2022 bol sudu
doru€eny navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud zveril
maloleté dieta do ich osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom
sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi J. Z. z dévodu, Ze matka dietata je ZTP
- hluchonema a Castokrat sa nezdrziava doma, €o v8ak nebola pravda, kedZe stary otec chcel maloletu
zverit Ucelovo kvoli finanénej situacii; matka maloletej Zije s nimi v spolo¢nej doméacnosti. ESte pred
narodenim maloletej sa navrhovatelka dohodla so starymi rodiémi, Ze im bude s vychovou maloletej
pomahat’ a maloletu pokrsti. ESte pocas tehotenstva matky maloletej chceli stari rodi¢ia maloletu J. X.
umiestnit do detského domova z dévodu, zZe starostlivost o dve malé deti nezvladnu. Navrhovatelka po
narodeni maloletej zabezpedila jej kompletnu vybavu, pocas vikendov ju bravala k sebe na celé dni a
pocas tyzdfia sa jej venovala od poobedia az do vecera. K pediatricke k nej chodievala vylu¢ne ona a
absolvovala niekolko vySetreni. S maloletou vSetko prezivali spoloCne, absolvovali niekolko spolo&nych
vyletov, zorganizovali jej oslavu narodenin a na Vianoce bola tieZ u nich. VZdy ked maloleta ochorela,
zostal jeden z nich doma z préace, aby ju vylie€ili. Maloleta odchadzala od nich stale s placom, pretoZe
si u nich na8la vela kamaratov. Navrhovatelia trvaju na tom, aby maloleta navstevovala matersku Skolu,
pretoZe to jej da dobry zaklad a pripravi na povinnu Skolski dochadzku, s ¢im sa nezhoduje nazor
starého otca. Stary otec im dava navrhy, aby mu dali 10.000 eur a mézu si maloletu zobrat. Maloleta



nechce ist k starym rodi€om a ani ich navétivit. Bola prijata do materskej Skoly v Z. X. B. a méZe nastupit
od 01.09.2022 do materskej Skoly v pripade, ak bude v ich osobnej starostlivosti. Medzi navrhovatefmi
a maloletou je vytvorené velmi silné a nerozluéné puto, priom ich oslovuje maminka a ocinko. V C.
uzatvoria manzelstvo a zverenim maloletej do ich osobnej starostlivosti by boli kompletnou Stastnou
rodinou.

2. Sud mal preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta v su€asnej dobe zabezpeduje navrhovatelka
spolu so svojim partnerom. Navrhovatelka ma vytvorené riadne podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta a maloleté dieta je v prostredi u navrhovatelky zvyknuté a samo sa vyjadrilo, Ze chce zostat
u navrhovatelky a nechce sa vratit k starému otcovi. Sud mal preukazané, Ze maloleté dieta travi
¢as u navrhovatelky velmi €asto, navrhovatelka zabezpe&ovala starostlivost maloletému dietatu so
suhlasom starého otca, starala sa o oble€enie, vychovu, zdravotnu starostlivost maloletého dietata.
Matka sa o dieta nevie postarat’ a aj z toho dévodu bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca. Stary otec vSak v su€asnej dobe dietatu nezabezpecluje starostlivost’ a dieta odovzdal
do starostlivosti navrhovatelky. AZ po oboznameni sa s dévodom Setrenia v jeho rodine zo strany
kolizneho opatrovnika, sa dozadoval vratenia dietata agresivnym sp6sobom. Maloletému dietatu
odnaSanie a odlu€enie od rodiny navrhovatefov sposobuje psychické utrpenie, &im je ohrozeny aj jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Dieta ma k navrhovatefom vytvoreny velmi dobry vztah, je na nich
citovo naviazané. S prihliadnutim na pomery ucastnikov je potrebné v zaujme maloletého dietata a v
sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodnut o jeho doasnom zvereni do osobnej
starostlivosti navrhovatelke. Podkladom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia za u¢elom
docasnej Upravy pomerov je zaujem dietata, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo
veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie a rozhodne. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
neznamena trvaly stav, ma len prechodny charakter v zaujme do&asnej Upravy pomerov u¢astnikov. V
Casti zverenia maloletej do starostlivosti partnera navrhovatelky sid navrh zamietol, pretoze Zakon o
rodine neumoznuje zverit maloleté dieta do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti partnerom, ale
len manzelom. Z uvedeného dovodu sud zveril maloleté dieta do do€asnej starostlivosti navrhovatelke,
ktora je dietatu blizka osoba.

3. Proti vyrokom . a IV. tohto uznesenia podal odvolanie stary otec maloletej J. X., ktory Ziadal
uznesenie v napadnutych vyrokoch zmenit a navrh zamietnut, pripadne zruSit a vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nespravne
skutkové zistenia a nesplnenie procesnych podmienok na jeho vydanie (§ 365 ods. 1 pism. a), f),
h) CSP). Uviedol, Ze uznesenie nie je dostatoCne a presved&ivo zdovodnené, ¢o spbdsobuje jeho
nepreskumatelnost, a vzhfadom na okolnosti na jeho strane, je zjavne neprimerané. Je pravdou, Ze
maloletd ma s navrhovateflkou, ktora je jej krstnou mamou, dobry vztah, ¢o v8ak neznamena, Ze by
mala byt zverend bez zavaznych dévodov navrhovateflke. Nie je pravdou, Ze sa o maloletd dostatoéne
nestaral. Urad prace socialnych veci a rodiny X. B. pravidelne monitoroval jeho starostlivost o vnuéku
a nikdy nekonstatoval Ziadne nedostatky alebo pochybenia. Do nahradnej osobnej starostlivosti ma
zverenu aj dalSiu vnu€ku X. Z.. Maloleta J. X. je od narodenia v zdravotnej starostlivosti praktického
lekéra pre deti a dorast H.. Y. a nevie, ako sa dostala do zdravotnej starostlivosti H.. V.. Navrhovatelka je
jej krstnou mamou, a preto bola maloleta u nej EastejSie. To vSak neznamena, Ze on sa o dieta nestara
alebo Ze nedokaze dostatoéne zabezpedit jeho starostlivost. V jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, preto nie je dovod doCasne upravovat pomery takym vaznym zéasahom, ako je ¢o aj len
docasne zverenie do osobnej starostlivosti niekoho iného. Maloletej rozhodne neprospeje odlucenie
od rodiny, biologickej matky a sestry. KedZe konanie vo veci samej méze trvat dlho, odlu¢enie méze
pretrhnat vazby dietata k rodinnym prisluSnikom. Pod potrebou docasnej Upravy u€astnikov je nutné
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov U€astnikov alebo tretich oséb.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Boli splnené vSetky zakonné podmienky na jeho nariadenie a koreSponduje so
zaujmom maloletej. Uviedla, Ze maloleta sa u nich nachadza od XX.XX.XXXX. Kontaktovala ju babka
maloletej, K. Z., aby priSla pre nu, kedZe starSia vnucka X. bola chora. V mesiaci H. dostal stary otec
maloletej infarkt a bol hospitalizovany; v tom €ase ju tieZ stard matka maloletej poZiadala, aby maloleté
zostala u nich. VSetko bolo v poriadku az do 22.06.2022, kedy socialne pracovnicky navstivili domacnost
starého otca a oboznamili ho so skuto€nostou tykajucou sa zmeny nahradnej osobnej starostlivosti.



Od tohto okamihu im stary otec adresuje vyhrazky, €o u maloletej vyvolavat' stres a strach. V pripade
navstev rodi€ov navrhovatelky v Y. sa maloletd obava mozného stretnutia so svojim starym otcom.
Nespochybriuju a nenapadaju vychovu starého otca a v navrhu na zmenu nahradnej starostlivosti
len opisali skutoény skutkovy stav, ako zabezpecuje osobnu starostlivost maloletej od jej narodenia,
¢o by mal robit’ ten, kto na fiu pobera opatrovatelsky prispevok a ma ju sudom zverenu. Zverenie
maloletej do starostlivosti starého otca je len ucelové kvéli financiam. Medzi maloletou a starym otcom
nie je vytvorené emocionalne a ani rodiCovské puto tak, ako je vytvorené medzi nimi. Minimalne 70
% svojho Zivota od narodenia stravila maloleta prave u nej a je na fiu ovela viac zvyknuté ako na
rodinu Z.. Maloletej sa venuju, jej vedomosti su na vy$Sej urovni ako vedomosti jej starSej sestry X..
Maloleta travi od narodenia vela &asu prave s fiou, preto ju ako jedini osobu oslovuje mama. Prave
ona s RAou absolvovala v8etky povinné prehliadky, oCkovania, &i navstevy lekarov. Je v zdravotnej
starostlivosti H.. V., dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti podpisala eSte matka maloletej dia
19.11.2018. Psycholdga navstivila s maloletou na odporuc¢anie detskej pediatri€ky. Socialne pracovnicky
po rozhovore s maloletou J. X. usudili, Ze dieta by prezilo psychické utrpenie, ak by bolo od nej odlucené,
apreto ju u nej ponechali eSte pred rozhodnutim sudu. Ak by bola vratena do rodiny pana Z., utrpi vazne
poskodenie psychického zdravia a duSevnu ujmu.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu starého otca uviedol, Ze od zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starému otcovi J. Z., sa stary otec, ani starda matka K. Z. netajili, Ze dieta ma s
krstnou matkou X. F. vytvoreny dobry vztah, dieta ju vold mama a k svojej biologickej matke nema
vytvoreny vztah. Obaja tiez uvadzali, Ze jej pediatrom je H.. V., kam s dietatom chodievala prave krstna
matka. Z dokladu, ktory priloZil stary otec k odvolaniu, vyplyva, Ze dieta bolo v starostlivosti H.. Y. od
narodenia do 30.11.2018, kedy bola uvedenym pediatrom zdravotna starostlivost ukon&ena, €o bolo este
pred zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi. Maloleta sa v su¢asnej dobe
nachadza v starostlivosti krstnej matky X. F., kde ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost,
je na prostredie zvyknuta a sama sa vyjadrila, Ze chce ostat s maminkou a ocinkom /krstnou matkou
a jej partnerom/. Dieta bolo v prostredi u krstnej matky spokojné, &o bolo presetrené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny X., aj Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. B.. Stary otec sa zacal dietata
domahat az potom, ako krstna matka podala navrh na sud a dfa 22.06.2022 boli na dozZiadanie sudu
preSetrené pomery u starého otca. Rozhodnutie sudu navrhol ako vecne spravne potvrdit.

6. Okresna prokuratura X. B. k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol zakone a vecne
spravne, spésobom zodpovedajucim najlepSiemu zaujmu maloletej, preto podané odvolanie povazuje
za nedbvodné. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistil najvyznamnej8ie relevantné skutoénosti, a na ich zéklade rozhodol o doasnej Uprave pomerov
spocivajucich vo zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tato uprava bude
trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ide o skuto€nosti, ktoré zodpovedaju prislusnym ustanoveniam Civilného mimosporového
poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého.
Tieto spodivaju v dlhodobom, striedavo s odvolatelom, poskytovani starostlivosti maloletej osobou
navrhovatelky, na ktord je silne citovo viazana, vratane jej prostredia a dalSich &lenov rodiny
navrhovatelky, ktoru oslovuje mama, a su€asne v skutoénosti, Ze maloleta je deprimovana odnasanim
z rodiny navrhovatelky, odlu¢enie s ktorou jej spésobuje psychické utrpenie a nepochybne ohrozujuce
jej zdravie a priaznivy vyvoj. Sdm odvolatel v podanom odvolani potvrdil poskytovanie starostlivosti
maloletej zo strany navrhovatelky, ktoré sa uskutocfiovalo s jeho vedomim a suhlasom, a to od narodenia
maloletej, hoci odmieta jej zverenej do osobnej starostlivosti navrhovatelky suidom a domaha sa navratu
maloletej do biologickej rodiny od ¢asu podania navrhu za okolnosti a spdsobom, ktoré vyustili az do
intervencie organov ¢innych v tresthom konani. S poukazom na uvedené povazuje podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci za splnené, ked sa vychovné prostredie v rodine
odvolatela, pre vysSie uvedené emocionalne vazby a prezivanie maloletej, aktudlne nejavi ako vhodné
na realizaciu osobnej starostlivosti o maloletu a podla jeho nazoru je v zaujme maloletej, aby jej
vychova a starostlivost’ aktudlne, do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej, pokracovali v rodinnom
prostredi navrhovatelky. Vo vztahu k argumentécii odvolatela, ktory spochybfuje pravdivost tvrdeni
navrhovatelky a dalSich dokazov poukéazal na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len do¢asné,
pricom v samotnom meritornom konani o zmene zverenia maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
sa bude vykonavat nalezité Setrenie vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, tak ako to sud prvej
inStancie konstatoval v zavere napadaného rozhodnutia. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodoval len
na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto&nosti, ktoré v odévodneni napadaného neodkladného opatrenia



podrobne uviedol bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Jeho zavery,
zalozené na tychto skuto€nostiach, povazuje za spravne, odévodhujice dogasnu

neodkladnu upravu pomerov maloletej, ktora dprava vzhladom na svoj charakter a okolnosti,

za ktorych bola maloletej v predchadzajucom obdobi poskytovana starostlivost, nespésobuje
nevyvazeny zasah do vztahov u€astnikov.

7. Navrhovatelka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratary X. B. uviedla, Zze s
ich vyjadreniami suhlasi, maloleta je v su€asnej dobe v ich starostlivosti, nav8tevuje matersku Skolu
a kazdy mesiac absolvuje pravidelné konzultacie u psychologi¢ky. Ma za to, Ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, pretoZe vychovné prostredie v rodine odvolatela je
pre emocionalne vazby a psychické prezivanie maloletej nevhodné na realizaciu osobnej starostlivosti
o maloletu a je proti jej zaujmom.

8. K odvolaniu starého otca sa vyjadrila aj matka maloletej, ktora navrhla rozhodnutie zrusit. Uviedla,
Ze odvolanie jej otca J. Z. je dovodné a malo by mu byt vyhovené. Podla nej nie je nutné doCasne
upravovat vztahy medzi za€astnenymi, ak by navrhovatelka vratila maloletu starému otcovi J. Z. tak, ako
to bolo aj doteraz. Jej otec sa o maloletu staral ako vedel, zabezpec&oval pre fiu vSetko po materialnej aj
duSevnej stranke, ¢o maloletej nedokazala zabezpedit ona. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde
k nevyvazenému zasahu do vztahov ugastnikov bez primeranych dévodov a poskodenym nebude len
stary otec, ale aj jeho Zena K. Z., ona ako matka, a samotna maloletd, ktora bude odcudzena od blizkych
os6b. Skutonost, Ze sa krstna matka maloletej o maloletu do€asne starala po¢as toho, ako stari rodicia
rieSili svoje problémy, nembze automaticky znamenat zmenu doterajSieho spdsobu starostlivosti.

9. K vyjadreniu matky maloletej sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze vyjadrenie dal vyhotovit
stary otec maloletej pravnikovi a matka ho len podpisala. V skuto€nosti vSak nem4 ani tuSenie, o ¢o
v danej veci ide. Ked bola maloleta u nej, matka sa tedila a nenamietala. Nie je pravdou, Ze maloleta
sa u nej zdrzovala len sporadicky. Dbékazy o tom, kolko ¢asu od narodenia travila s fiou, predlozi na
pojednavani. K vyjadreniu predlozila spravu od detskej psychologicky.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP), po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie starého otca podané proti vyrokom I. a IV. uznesenia, je nedbévodné. Preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. a IV. ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Uznesenie v Il. a lll. vyroku z dévodu absencie odvolania nadobudlo pravoplatnost.

11. Podla obsahu spisu podali navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali zverit maloleté dieta do ich osobnej starostlivosti. Podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnili vytvorenim silnych citovych vazieb medzi maloletou a navrhovatelmi, ktorych
maloleta oslovuje maminka, ocinko, a odlu¢enie od nich jej spésobuje psychické a fyzické problémy,
ktoré sa prejavuju platom, stresom, bolestami brucha. Maloleta chape zmenu prostredia v rodine starého
otca a trpi obavami, Ze sa k navrhovatefom nevrati. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a neodkladnym opatrenim maloleté dieta do¢asne zveril do
jej osobnej starostlivosti. Zaroveri za€al konanie 0 zmenu zverenia maloletej J. X. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Vo vztahu k navrhovatelovi navrh zamietol. Vo¢i vyrokom I. a IV., ktorymi sud nariadil
neodkladné opatrenie podal stary otec v zdkonnej lehote odvolanie, v dbsledku &oho je preskimanie
spravnosti tychto vyrokov predmetom odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, pri¢om sud v odévodneni svojho uznesenia
citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Dogasny charakter
neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.
Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti délezitych pre
prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav



a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie je rozhodnutie doCasné
a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut
docasnu ochranu u&astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia.

13. Odvolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata, pri¢om potrebu
doCasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky vzhliadol z dévodu ochrany
fyzického a dusSevného vyvinu maloletej J. X., ktora je citovo naviazana na navrhovatelov, ktori
zabezpecovali starostlivost o maloletd so suhlasom jej starého otca. Maloletej odlu¢enie od rodiny
navrhovatelov spdsobuje psychické utrpenie, €im je ohrozeny jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
K prostrediu navrhovatefov, v ktorom byva, ma vytvoreny pozitivny vztah. Doméacnost starého otca
odmieta. Z lekarskej spravy H.. V. vyplyva, Ze maloleta trpi bolestami brucha, je vystresovana pred
navratom do rodiny starého otca, a preto jej bolo odporu¢ené psychologické vySetrenie. Odvolaci sud
mal za osvedcené, Ze starostlivost o maloletu zabezpec&ovala od jej narodenia okrem rodiny starého otca
aj navrhovatelka, o matka a stari rodi¢ia maloletej akceptovali, viackrat navrhovatelku dokonca oslovili,
aby im s maloletou pomohla, pretoZe zabezpec€ovali starostlivost’ aj o starSiu vnucku, sestru maloletej
J. X.. Navrhovatelka spolu s partnerom preto vo velkej miere zabezpeC€ovali zdravotnu starostlivost o
maloletu, absolvovali spolu vylety, oslavu narodenim maloletej, Vianoce, ¢o spdsobilo, Ze maloleta sa
na navrhovatelov citovo naviazala, prijala ich za rodi€¢ov a oslovuje ich mama, otec, ¢o vyplynulo aj zo
spravy zo psychologického $etrenia H.. Y.. Zo Setrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny X. B. a X.
je zrejmé, Ze maloleta sa citi v rodine navrhovatelov spokojne, na prostredie u nich je zvyknutd a sama
sa vyjadrila, Ze chce zostat' s maminkou a ocinkom, &im mala na mysli navrhovatelov.

14.V predmetnej veci sa odvolaci sud priklonil k zaveru sudu prvej indtancie, Ze za danych okolnosti je v
najlepSom zdujme zdravého vyvoja maloletej, aby do rozhodnutia vo veci samej bola do¢asne zverend
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odlucenie maloletej od rodiny navrhovatelov proti jej véli by
mohlo ohrozit jej zdravie a priaznivy vyvoj. Odvolaci sud dodava, Ze citové puto medzi navrhovatelkou a
maloletou sa vytvorilo prave vdaka biologickej rodine maloletej, ktora umoznila navrhovatelke vo velke;j
miere podielat sa na vSestrannej starostlivosti o maloletd. Kvéli vytvorenym citovym vazbam malolete;j
a jej aktualnemu prezivaniu, sa odvolaciemu sudu nejavila osobna starostlivost v domacnosti starého
otca, ako vhodné vychovné prostredie pre maloletu.

15. S ohfadom na uvedené odvolaci sud namietky starého otca prednesené v podanom odvolani
povazoval za nedévodné, a preto napadnuté vyroky uznesenia sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



