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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47233516, proti zalovanej M. N., G.. X.X.XXXX, K. 8.,
C. XXX/X, o zaplatenie 592,71 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie v Casti o zaplatenie sumy 222,30 eur zastavuje.
Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 2.5.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu 592,71
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Uznesenim €. k. 13C/69/2014-25 zo dria 18.6.2014 sud zastavil konanie voéi zalovanému v 2. rade z
dovodu, ze menovany zomrel eSte pred zacatim konania.

Zalobca uviedol, Ze so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej im poskytol uver vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eur), ktory mali zaplatit v 12 mesacnych splatkach
po 1.786,-- Sk (59,28 eur). Nasledne zalobca poskytol zalovanym este trikrat revolving vo vyske 490,87
eur. Podla tvrdenia zalobcu ku dfiu podania zaloby nebola uhradena suma 592,71 eur. Vzhladom na
Ciastocné uhrady zo strany zalovanej zalobca podanim zo dfia 25.11.2014 navrhol zastavit konanie v
Casti o zaplatenie sumy 222,30 eur.

Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy o Uvere, ale nevedela sa vyjadrit aky je v sti¢asnosti zostatok dlhu.
Uviedla, Ze tento uver si v podstate bral jej manZel, ktory pred 5 rokmi zomrel, takZe sa nevie presne
vyjadrit’ akd Ciastka im bola poskytnuta a €o v8etko bolo uhradené. Zamestnavatel jej urobil zraZky zo
mzdy tak, Ze jej trikrat zrazil sumu 74,10 eur, nie je si vSak vedoma toho, Ze by uzavrela dohodu o
zrazkach zo mzdy. Okrem vykonanych zrazok z titulu poskytnutého Gveru ni¢ neplatila. Nevedela sa
vyjadrit, €i v ¢ase podpisu zmluvy bol vyplneny aj bod 6 zmluvy.



Z vyjadreni ucastnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o uvere,
zmluvnych dojednani, oznamenia veritefa o schvaleni Gveru, karty klienta, oznamenia o zosplatnent,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o revolvingovom uvere. Zmluva je na predtladenom formulari,
ktory je oznacCeny ako ziadost o poskytnutie revolvingového uveru a zaroven ako zmluva o
revolvingovom uUvere. Zo strany zalovanych dosSlo k podpisu zmluvy dfiom 26.11.2007 a zo strany
Zalobcu driom 14.12.2007. Su€astou zmluvy by mali byt aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere, aj ked zalobca nepredlozil sudu doklad o tom, &i zalovani prevzali aj tieto zmluvné dojednania.
Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani zmluva sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena
ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom a spoludiznikmi je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost a uc¢innost dfiom
podpisu diznika, spoludiznikov a veritela.

Z predlozenej formularovej zmluvy je zrejmé, ze zalovani ako diznici podpisovali zmluvu v Ease, ked boli
vyplnené body 1 az 5 zmluvy a nasledne Zalobca vyplnil bod 6 a podpisal zmluvu. Podla bodu 5 zmluvy
Zalovani pozadovali Uver vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eur), ktory mal byt uhradeny v 12 splatkach po
1.786,-- Sk (59,28 eur) splatnych vzdy k 29. diiu v mesiaci. V tejto €asti sa uvadza predpokladana RPMN
za uver vo vyske

100,49 %. V zmluve nie je uvedena roCna urokova sadzba, iba nominalna hodnota uveru, ktora
predstavuje aj celkovl sumu splatok vratane urokov, a to v sume 21.432,-- Sk

(711,41 eur). Dalej sa tu uvadza udaj o poskytnutom revolvingu, kde v$ak nie je uvedena jeho vyska,
iba zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu vo vySke 6.644,-- Sk (220,54 eur). V bode 6 je potom
uvedena RPMN 89,56 %.

Z predlozenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovanym bola vyplatena Ciastka

1.970,52 eur vratane revolvingov a doposial’ uhradili sumu 2.252,73 eur V priebehu konania Zzalovana
eSte uhradila trikrat 74,10 eur, t. j. sumu 222,30 eur. Dha 11.9.2011 Zalobca vydal oznadmenie o
zosplatneni Gveru z dévodu omeskania s Uhradou splatok &. 42, 43 a 44.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 4, ods. 1, Zak. ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom od 1.7.2006 do
31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4, ods. 2, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4, ods. 5, cit. zakona, od spotrebitela nemdZze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V prejednavanej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy 592,71 eur na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 222,30 eur
sud v zmysle § 96, ods. 1, O.s.p., v tejto Casti konanie zastavil.

KedZe Zalovani pri uzatvarani zmluvy nekonali v rdmci podnikatelskej ¢innosti, zmluva o revolvingovom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52, ods. 1, Ob¢. zakonnika. V zmysle § 4, ods. 1, Zak. €.
258/2001, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti vyplyvajice z ust. § 4, ods. 2,
cit. zakona. Podla § 4, ods. 2, pism. g/ cit. zakona, obligatérnou zalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere je aj ro€na percentualna miera nakladov. Zaroveri sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouzité
na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Udaj o RPMN je teda jednou z naleZitosti, ktoré
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat.

V danom pripade Zalovani podpisali predtlaCeny formular dfia 26.11.2007, pricom v tom &ase vo
formularovej zmluve nebol vypisany bod 6, ktory aZ nasledne dopifial Zalobca. V zmysle § 44, ods.
1, Ob&. zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. V zmysle § 44, ods. 2, Ob&. zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Udaj o RPMN
vyjadruje celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, teda tento udaj ma svoj
vyznam v tom, aby spotrebitel vedel posudit vyhodnost poskytovaného uveru. V danom pripade Ziadost,
ktoru podpisovali zalovani, obsahuje iba udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skutoénej RPMN.
Nemozno teda konstatovat, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy doSlo k riadnemu dojednaniu
RPMN, pretozZe zalovani vObec nepodpisovali vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo Udaj o skutoénej
RPMN. Tento udaj je obsiahnuty az v bode 6 zmluvy, ktory v8ak bol vyplneny az po tom, o zmluvu
podpisali Zalovani. Naviac tento udaj ani nie je zhodny s udajom uvedenym v Ziadosti Zalovanych a na
tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, &i v bode 6 je uvedena vysSia alebo niz§ia RPMN. Za podstatné viak
sud povazuje tu skuto€nost, ze v €ase podpisu zmluvy, resp. Ziadosti zo strany Zalovanych v texte vébec
nebol uvedeny udaj o skuto¢nej RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze v zmluve o revolvingovom Uvere nebola platne dojednana
RPMN, a preto vzmysle § 4, ods. 2, pism. g/, cit. zakona, Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze poskytnuty Uver sa ma povazovat
za uver bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zalované je povinna vratit iba uver v poskytnutej vyske, t.
j. v sume 1.970,52 eur. KedZe z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovana uZ doposial zaplatila
Zalobcovi sumu 2.252,73 eur a v priebehu konania eSte uhradila sumu 222,30 eur je zrejmé, Ze Zalovana
uz zaplatila vy38iu sumu ako mala zaplatit, a preto sud Zalobu zamietol.



(? trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p., v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p., veta prva.
Zalobca v konani nebol uspesny, a preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania a Zzalovana ako
uspedny ucastnik konania nahradu trov konania neZiadala, preto sud u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



