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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom véablom, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova
aspol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej:

J. R, N XXXXXXXX, A, C.. XX, XXX XX K., o zaplatenie 85,25 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4,25 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 4,25 Eur od 20.11.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i std diia 14.04.2014 Ziadal, aby std zaviazal Zalovanl na zaplatenie
istiny vo vySke 85,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z diznej
sumy od 20.11.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel zmluvu o pripojeni €. A3929615, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikadné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana doteraz riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluZieb za obdobie od jula do septembra 2012 v zostavajucej vyske 4,25 Eur. Zalobca
sa domaha aj naroku na nahradu 8kody voci Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny
telefon Nokia 2730 vo vySke 81 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma*), to znamena predstavuje Skodu
zalobcu, ktoru zalovana zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle dodatku
vedoma, ze mobilny telefdn je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorého vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, ze
sa Zalovana zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku
by spbsobilo, ze zalobcovi vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu). Vyska spdsobenej skutocnej Skody je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu Nokia
2730 90 Eur a akciovou cenou 9 Eur, tj. 81 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 05.11.2012
oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace vo vyske 44,17 Eur a sumu za
mobilny telefén a vyzval ju na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala
giastodnou Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 39,92 Eur. Zalobca si uplatfiuje trok z



omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.4, a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
20.11.2012. Z vysS8ie uvedeného dovodu Ziada Zalobca, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 4,25 Eur aj narok na zaplatenie sumy 81 Eur, ktory si Zalobca uplatiuje vo vySke Skody,
ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysokd,
Zalobca ponechal na vofnom rozhodnuti sudu, aku €ast 8kody, po vyuziti prava sudu vysku Skody zniZit,
zalobcovi prizna.

Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

KedZe sa jedna v zmysle § 29 ods. 6 OSP a § 200ea OSP o drobny spor, sud v zmysle § 115a ods. 2
a § 122 ods. 2 OSP vo veci nenariadil sudne pojednavanie, oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu
termin verejného vyhlasenia rozsudku, kedy verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 OSP obsahom spisu, a to najma
zmluvou o pripojeni €. A3929615, dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou &. 1 dodatku k zmluve,
pokusom o pokonavku, faktirami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky®).

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, Ze dnha 22.09.2008 Zalobca a zalovana
uzatvorili zmluvu o pripojeni €. A3929615, ktorej neoddelitelnou sucastou je dodatok k tejto zmluve zo
dria 03.11.2010 a VSeobecné podmienky. V zmysle dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal Zzalovanej
mobilny telefén Nokia 2730 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu vo vyske 9 Eur. Zalobca
sa zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické komunika&né sluzby a Zalovana platit ich cenu. Zalovana
za obdobie od 20.06.2012 do 19.10.2012 nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vySke 44,17
Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 05.11.2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich Uhradu v dodatocnej lehote do
19.11.2012. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala giastoé¢nou thradou pohladavky za poskytnuté
sluzby vo vyske 39,92 Eur. Zalovana k dne$nému diiu za vy$$ie uvedené obdobie nezaplatila riadne a
v€as zostavajucu cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 4,25 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika v platnom a u€innom zneni (dalej len ,0Z*) u€astnici mé6zu uzavriet
i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak nesmie odporovat’ obsahu alebo uéelu tohto
zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 41 ods. 1 cit. zakona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15 dni pred zagatim
poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Podla § 41 ods. 2 cit. zakona tarifa obsahuje najma

a) ceny za jednotlivé sluzby,

b) bezplatné sluzby,

c¢) podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného
a konecného terminu zuctovacieho obdobia a spdsobu uhrady tychto cien,



d) udaj, ako si uzivatel mbze vyziadat informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zfavach
z tychto cien.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zakona uUcastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozruje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podfla ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A3929615 (dalej len ,Dodatok*)
predmetom tohto Dodatku je dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej
len ,MT*), typ MT Nokia 2730, vyrobné &islo MT (IMEI) 354343042392650 U&astnikovi (Zalovanej) z
majetku Podniku (Zalobcu) so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zlavy
z jej spotrebitelskej ceny) s DPH (dalej tiez ,kipna cena®) 9 Eur. Ugastnik si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord Podnik MT zo svojho
majetku predava, je 145 Eur. Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, e MT je mu predavany za kipnu
cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3 tohto
Dodatku.

Podra ¢lanku 3 bodu 3.6 veta prva Dodatku tento Dodatok je neoddelitefnou suastou Zmluvy.

Podla ¢lanku 3 bod 3.8 Dodatku, ucastnik vyhlasuje, ze pred uzavretim tohto Dodatku bol podrobne
oboznameny s pravami, ktoré z neho vyplyvaju ako aj so vSetkymi podmienkami a/alebo povinnostami,
ktoré sa podla neho zaviazal spinit, a suasne, ze bol v plnom rozsahu upozorneny na prislusné
dosledky, ak tieto podmienky a/alebo povinnosti nesplini alebo porusi.

Podla &lanku 2 bod 2.3 pism. a), c) Dodatku U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa
uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti“) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tito dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v stlade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo byt
ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstipenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. v platnom zneni; sa nedopusti takého konania
alebo nedé svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Podniku vzniklo pravo odstupit’ od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poru$enia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve,
alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo
prerusit poskytovanie Sluzieb.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ug&astnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &l. 11 bod 11.8 veta prva, tretia a Stvrta VSeobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko po
skonéeni zustovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo faktaru, ak
povinnost vyhotovit fakturu vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, (dalej vyuctovaci doklad a faktira
spolu len ako ,faktura®), ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb pocas zuctovacieho obdobia vratane



sum zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktdry,
ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. U&astnik a spolo€nost Orange Slovensko
sa mézu dohodnut na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktury.

Podla &l. 11 bod 11.9 veta prva VSeobecnych podmienok, U&astnik zodpoveda za véasné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych $Iuiieb vo fakture dorucenej na poslednu znamu
adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu U¢astnikom spolo¢nosti Orange Slovensko.

Podla &. 11 bod 11.10 VSeobecnych podmienok Ugastnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych Sluzieb na zaklade faktury spoloc¢nosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a
umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a Ugastnikom na zaklade osobitnej dohodly.

Podla § 43 ods. 3 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom a u¢innom zneni,
zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla €&l. 4 bod 4.1 V8eobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost Zmluvy
zanika:

a) dohodou zmluvnych stran;

b) odstupenim od Zmluvy;

c) vypovedou zo strany U&astnika alebo spolognosti Orange Slovensko;

d) smrtou alebo zanikom U&astnika.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom

zneni podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti.

Podra ¢l. 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od Zmluvy, ak U&astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ $koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné
a Ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podra ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimaine v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Podla &. 14 bod 14.3 V&eobecnych podmienok Ugastnik zodpoveda spolognosti Orange Slovensko
za Skody spbsobené poruSenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujuc sa na S$kody spdsobené zneuzivanim Sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poskodenim SIM karty, ako aj pouzivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 4 bod 4.10 VSeobecnych podmienok ukonenim platnosti Zmluvy nezanika povinnost
Ugastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit véetky iné pefiazné zavazky vodi spolo&nosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky vocéi spolo¢nosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku Zmluvy za$le U&astnikovi kone&né vyudtovanie,
ktoré je Ugastnik povinny uhradit.

Podla €l. 4 bod 4.12 VSeobecnych podmienok zanikom Zmluvy zostavaju zachované v platnosti prava a
povinnosti, ktoré su svojou povahou uréené na to, aby pretrvali jej ukoncenie, a to najma ustanovenia o
sankciach, o zodpovednosti za Skodu, rieSeni sporov, o spracuvani osobnych udajov, telekomunikagnom
tajomstve.

Podra €. 11 bod 11.15 V8eobecnych podmienok v pripade sudneho vymahania diZznej ceny poskytnutej
alebo pozadovanej Sluzby Ug&astnikovi alebo aj akéhokolvek iného pefiazného zavazku ma spolognost
Orange Slovensko narok na zaplatenie trov sudneho, pripadne exekuéného konania a trov pravneho
zastupenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sa sud riadil nasledovnymi
uvahami pri hodnoteni dékazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Kedze zmluvny vztah medzi zalobcom a zalovanou bol v €ase jeho vzniku uzatvoreny na zaklade
atypickej zmluvy (zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z.) sud tento vztah vyhodnotil



ako obcianskopravny vztah. Uzatvorenie atypickej zmluvy podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. a
aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na fiou zaloZzeny zavazkovy vztah pripusta § 51 OZ. Prioritne sa
v8ak zavazkovy vztah spravuje ustanoveniami atypickej zmluvy o pripojeni a jej su€astami (dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami), ak ich znenie neodporuje kogentnym ustanoveniam vy3sSie uvedenych
pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvou a jej su¢astami nemozno odchylit.

Na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, ze Zalovana doteraz nezaplatila
nedoplatky na hovornom a mesacnych poplatkoch za poskytovanie elektronickych komunika¢nych
sluzieb poskytnutych jej zalobcom na zaklade zmluvy o pripojeni a jej sucasti, a to spolu sumu 4,25 Eur,
nesplnila si tak svoj platny zmluvny zavazok, a preto ju sud zaviazal na Uhradu uvedenej sumy.

PretoZe atypickd zmluva bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dna 22.09.2008 a k omeskaniu
Zalovanej s platenim ceny sluzieb doSlo v roku 2012, sud pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a vykonavacieho nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia tejto atypickej zmluvy,
t.j. tcinného od 01.01.2009 do 31.01.2013 (aj v zmysle prechodného ustanovenia § 10a a § 10c cit.
nariadenia vlady). Sud mal preukazané, ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom, pretoZe nesplnila svoj zavazok riadne a v€as, a to najskér odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti prisludnej iastky istiny. Posledna nezaplatena, Zalovana a
priznana Ciastka istiny bola splatnd do 07.10.2012, preto uplatnenie uroku z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne z priznanej istiny od 20.11.2012 je v sulade s vySSie citovanou pravnou Upravou § 517 OZ a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto sud naroku zalobcu ohladne uplatneného uroku z omeskania
zo zalovanej a priznanej istiny (ceny sluzieb) taktiez vyhovel.

Pokial ide o Zalobcom uplatiiovany narok na nahradu Skody vo vyske 81 Eur, k tomu sud uvadza
nasledovné:

Zalobca po tom, ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b)  vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrZat sa dal8ieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd,

v snahe predist procesnej neistote uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu $kody vo
vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou (trhovou) cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, ktory v tomto pripade €ini spolu 81 Eur. Tento rozdiel povaZuje Zalobca za Skodu
vzniknutt poru$enim povinnosti Zalovanej. Zalobca pri odévodneni tohto naroku poukazuje na él. 3 bod
3.7 dodatku citovany vySSie.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbvodu porudenia pravnej povinnosti Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla §
420 OZ, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. ujma (v tomto pripade majetkova, t.j. Skoda),

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,



4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusSenia pravnych povinnosti
ustanovenych alebo vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, vtedy ide o tzv. zavazkovu zodpovednost.
Mbze v8ak vzniknut aj z poruSenia inych priamo pravnym predpisom uloZzenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nevznikne.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
prvych troch predpokladov uvedenych v bodoch 1 az 3. Dékazné bremeno tykajuce sa prvych troch
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu vzdy zataZuje Zalobcu (poskodeného). Stvrty predpoklad
(zavinenie) sa predpoklada iba v pripade, ze su preukazané prvé tri predpoklady (ak nie je preukazany
protipravny ukon, nema vyznam uvazovat, i bol zavineny alebo nie) a iba v pripade zavinenia vo forme
nevedomej nedbanlivosti, umysel musi poSkodeny taktieZ preukazovat.

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu
nezotrvala po dobu 24 mesiacov, resp. az po dobu predlZenia viazanosti. Zmluvu o pripojeni mozno
skonéit’ len jednym zo spbsobov jednak uvedenych v kogentnom ustanoveni § 43 ods. 3 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom a u¢innom zneni a v sulade s nim aj v €l. 4 bod
4.1 VVSeobecnych podmienok upravujucom dobu platnosti a ukonéenie Zmluvy. VSeobecné podmienky v
dalSich bodoch €l. 4 podrobnejSie upravuju jednotlivé spésoby zaniku zmluvy. KedZe zmluva o pripojeni
bola uzatvorena pisomne v zmysle &l. 2 bodu 2.1 a 2.6 VSeobecnych podmienok, v zmysle § 40 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika ju mozno zmenit alebo zrusit' iba pisomne. V prejednavanej veci Zzalobca
pisomné ukoncéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nebolo
teda preukazané platné ukon&enie zmluvy so Zalovanou a teda Zalovana nemohla porusit svoj zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Prave na zaklade porusenia tejto zmluvnej povinnosti
Zalobca v zmysle ¢l. 3 bod 3.7 poZaduje nahradu Skody. Faktura, v ktorej je uctovany poplatok za
odpojenie nie je dokazom spdsobilym preukazat platné ukonéenie zmluvy, pretoZe slizi na darové ucely
a odpojenie nie je uvedené medzi sposobmi zaniku zmluvy, €im nie je dany prvy predpoklad vzniku Skody.

Pokial ide o druhy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody - vznik samotnej Skody, tu sa ziada
najprv uviest, o to vlastne Skoda v pravnom slova zmysle je. Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem
skutoénej 8kody a uslého zisku. Tento pojem bol ustaleny judikaturou. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skutonou
Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu (R
55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poSkodeného
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V pripade, Ze by bol preukazany protipravny ukon zo strany Zalovanej spocivajuci v poruseni
zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, k uvedenej Skode (napriek deklaracii
uvedenej v ¢l. 3 bode 3.7 dodatku) by nedoslo. Samotné vyhlasenie, Ze Zalovana ma vedomost o tom, za
akych okolnosti je jej poskytnuta zfava z ceny mobilného telefénu totiz nie je zakonnym predpokladom
vzniku Skody. Za Skodu nemoZno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu tento predava
mobilné telefény za nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou mobilného
telefonu tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho Ukonu zalovanej, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Inak povedané, aj v pripade preukazania
zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavéazku po uréitu dohodnutu dobu, dovodom tvrdeného
zmens$enia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva



so Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal.
K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny teleféon obdrzal
dojednanu zfavnenu kupnu cenu.

Napokon, ak neexistuje pri€ina (protipravny Ukon) ani nasledok (Skoda) neméze byt medzi nimi ani
pric¢inna suvislost' (tzv. kauzalny nexus), €im nie je spineny ani treti predpoklad vzniku Skody.

Vzhladom na nepreukazanie splnenia vysSie uvedenych troch zakonnych predpokladov vzniku $kody,
nemohlo déjst’ ani k splneniu Stvrtého predpokladu - zavinenia Zalovanej. Ak totiz nebol preukazany
protipravny ukon, nema zmysel sa zaoberat otdzkou, &i bol zavineny, kto a v akej miere ho zavinil a
nasledne podla toho posudzovat priznanie naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu aj v Casti uplatfiovanej nadhrady Skody a urokov z omeskania z nej
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol na navrh zalobcu uplatneny uz v Zalobe podla vyssie uvedeného
ustanovenia tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko zalobca mal
uspech vo veci len Ciasto€ny a jeho neuspech nespocival len v nepatrnej Casti.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinna (zalovana) dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni).



