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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu CSOB Poistoviia, a.s.,
Vajnorska 100/B, Bratislava, zastipené Malta, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s.r.o., Prievozska 4/B,
Bratislava proti zalovanému K. T., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom S. XXXX/X, D., zasttipeného opatrovnikom
R. M., pracovni¢kou Okresného sudu E. L. P., o zaplatenie 95,57 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne od 24.4.2011 do zaplatenia a sumu 16,50 eur na trovach konania a 58,58 eur na trovach
pravneho zastupenia na ucet zastupcu zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 3.4.2013 sa doméahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 95,57 eur,
ktoru predstavuje nezaplatené poistné do doby zaniku poistnej zmluvy.

Dnha 30.5.2013 sud vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 18R0/131/2013-20, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi uplathovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢€.k. 18Ro/131/2013-33 zo dna 22.7.2014 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢.k. 12C/139/2014-39 ustanovil
Zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu navrhu vyplyva, ze zalobca uzatvoril dfia 7.9.2010 so Zzalovanym poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX pre zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo vaznej choroby na poistnu
dobu od 1.10.2010 do 1.10.2020.

Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. V
zmysle dojednania zmluvnych stran bol Zalovany povinny platit Zalobcovi beZzné poistné za mesaéné
poistné obdobie vo vy8ke 16,67 eur splatné podla ¢lanku V bod 2 V8eobecnych poistnych podmienok
vzdy k prvému dnu poistného obdobia.



Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku &oho ho Zalobca
vyzval podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a €l. 7 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok
na zaplatenie dlZného poistného do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy s pou€enim o pravnych
nasledkoch spojenych s nezaplatenim dlzného poistného.

Zalovany na vyzvu zalobcu dIzné poistné neuhradil a zaroven neuhradil ani poistné za nasledujice
poistné obdobie, v dbsledku ¢oho doslo podla zalobcu s poukazanim na ustanovenie § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a €l. 7 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok k zaniku poistného vztahu, a
preto sa zalobca domahal zaplatenia dizného poistenia, resp. poistného az do doby zaniku poistenia ku
driu 23.4.2011, €o predstavuje sumu 95,57 eur.

Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 95,57
eur od 24.4.2011 do zaplatenia s poukazanim na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Opatrovni¢ka Zalovaného rozhodnutie vo veci ponechala po zvazeni sudu.

Z obsahu Poistnej zmluvy, Zivotné poistenie W. C. zo dia 7.9.2010 &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
predmetnou zmluvou Zzalobca uzatvoril so zalovanym poistenie pre zivotné poistenie zalovaného v
rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo vaznej choroby na poistni dobu od 1.10.2010 do 1.10.2020.
Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre zZivotné poistenie.
Podla poistnej zmluvy sa zalovany zaviazal platit mesacné poistné vo vyske 16,67 eur, ktoré bolo splatné
v zmysle €l. 5 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok vzdy k prvému driu poistného obdobia.

Z obsahu listu Zalobcu zo diia 28.4.2011 vyplyva, Ze predmetnym listom Zalobca vyzyval Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku poistného vo vyske 100,02 eur.

Z obsahu listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo diia 10.5.2011 vyplyva, Ze predmetnym listom
zalobca oznamil, ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zanikla ku driu 23.4.2011 z dévodu nezaplatenia
poistného a zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZzného poistného vo vySke 95,57 eur.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne.
Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci je nespornou skutoénostou, Ze dfia 7.9.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
poistnu zmluvu pre Zivotné poistenie Zalovaného pre pripad smrti alebo vaznej choroby na poistnu dobu
od 1.10.2010 do 1.10.2020 s tym, Ze neoddelitefnou su€ast'ou poistnej zmluvy boli aj V8eobecné poistné
podmienky.

Podla poistnej zmluvy mal Zalovany platit dohodnuté mesacné poistné vo vySke 16,67 eur.



Zalobca dostato&nym spdsobom preukéazal, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku oho
bol Zalovany vyzyvany Zalobcom na zaplatenie dlZného poistného s pou¢enim o pravnych nasledkoch
spojenych s nezaplatenim dlZného poistného, a kedZe Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a poistné
neuhradil, Zalobca listom zo diia 10.5.2011 oznamil Zalovanému, Ze do8lo k zaniku poistnej zmluvy
ku driu 23.4.2011, a preto sa zaroven Zalobca domahal aj zaplatenia dizného poistného do doby
zaniku zmluvy vo vyske 95,57 eur s tym, Ze tento narok bol podla nazoru sudu Zalobcom dostatoéne
preukézany, a preto sud Zalobe v tejto &asti vyhovel.

Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany Urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 95,57 eur od
24.4.2011 do zaplatenia, pretoZze vySka uplatiiovaného Uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim
517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny. Trovy zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50
eur a trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 58,58 eur a tuto
sumu predstavuju 2 ukony po 16,60 eur (prevzatie veci, podanie navrhu) s tym, Ze hodnota 1 ukonu
vratane DPH predstavuje 19,92 eur, ¢o spolu za 2 ukony predstavuje sumu 39,84 eur.

Sud priznal zastupcovi zalobcu aj rezijny pausal za 2 ukony vratane DPH po 9,37 eur, ¢o spolu
predstavuje 18,74 eur, a tak trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju sumu 58,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



