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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
N. S., W.. XX XX XXXX, F. W. U. XXXX/XX, XXX XX H. L. T.roti odporcovi : N. S., W.. XX.XX.XXXX, F.
C. Q. XXXX, XXX XX H. L., zastupenému advokatkou : Mgr. Hedviga Kosztur, so sidlom Hlboka cesta
6, 931 01 Samorin o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Vyzivné na navrhovatela stanovené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 9P/40/2007-48 zo
dfia 29.05.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24 CoP/35/2007-73 zo diia 27.8.2007
sud z doterajSich 83 Eur mesacne zvySuje na 160 Eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny
navrhovatelovi platit po¢nuc dfiom 18.02.2014.

Za obdobie od 18.2.2014 do 30.11.2014 odporca ma dlh na zroénom vyzivhom v sume 187,86 Eur.

Odporcovi na zaplatenie dihu na zro€nom vyzivnhom v sume 187,86 Eur sud povoluje mesacné splatky po
15 Eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, k rukam navrhovatela, po€nuc dfiom pravoplatnosti
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.02.2014 domahal na tunajSom sude o zvySenie vyzivného na
sumu 350,00 Eur mesacne pocnuc driom 01.02.2014. Tvrdil, Ze od ostatnej Upravy vyZivného sa jeho
oddvodnené vydavky zvysili, pretoZe Studuje na inej strednej Skole a venuje sa basketbalu.

8C/31/2014
2

Odporca navrhol zvySenie vyZivného na sumu 140,00 Eur s tym, Ze je to suma primerana odévodnenym
potrebam navrhovatela a tiez jeho terajSim pomerom s tym, Ze navrhovatel nepreukazal vietky nim
tvrdené vydavky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
listin predloZzenych u&astnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to potvrdenie o navsteve 3koly,
permanentka, prijmovy doklad o uhrade poplatku za internat, postovy penazny poukaz, cestovny listok
- €.l 4, rozsudok o vyzivhom - €.I. 5, cestovné listky ( &.I. 18 ), potvrdenie o podani dariového priznania

(€.1.19), ndjomné ( €.I1. 20 ), poistné ( €.1. 21 a 22 ), elektrina ( €.I. 23 ), pozi¢ka ( €.I. 24 ), potvrdenie o
davke v nezamestnanosti ( €.1. 25), potvrdenie o poberani nemocenskej davky ( .. 26, 27 ), potvrdenie o



evidencii ( €.I. 28 ), sobasny list ( €.1. 29 ), potvrdenie klubu ( €.1. 30 ), pokladniéné doklady ( €.I. 31 ), navrh
dohody o vyzivnom ( €.l. 64 ), potvrdenie o pozastaveni Zivnosti ( €.I. 73 ), rozhodnutie o registrovani
( €.l. 74), vypis zo zivnostenského registra ( €.I. 75 ), dafiové priznanie ( €.l. 76 ), potvrdenie o nepodani
dariového priznania ( €.I. 83 ), doklady o poistnom ( €.I. 84 ), oznamenie o vykonani zmeny vlastnika
motorového vozidla ( €.I. 88 ), prehlad platieb k Uverovej zmluve ( €.I. 89 ), zmluva o poskytnuti Uveru
(€.I1. 91), oznamenie banky ( &.1. 92 ), vypis z uctu a pefiazny poukaz ( €.l. 93 az 96 ), doklady o uhrade
vyzivného ( €.I. 97 az 99 ), hraéska licencia ( €.I. 100 ), pokladni¢né doklady a potvrdenia o platbach ( €.1.
101 az 103 ), potvrdenie o platbach za obedy v 8kole ( €.I. 104 ), za mobil ( €.I. 105 ), internet ( &.1. 106 ),
o doucovani ( €.I. 107 ), obsahom pripojenych spisov 10P/117/2007 a 8C/49/2014 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

VyZivné na navrhovatela bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu 9P/40/2007 - 48 zo dna 29.05.2007
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24CoP/35/2007 - 73 zo dha 27.08.2007, ktorym bol
vyzivné na navrhovatela ( v tom ¢ase maloletého ) zvySené zo sumy 800,00 Sk na sumu 2.500,00 Sk
pocnuc driom 01.04.200. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2007.

Navrhovatel v tom ¢ase mal 12 rokov. Chodil do zakladnej Skoly, do 5. ro¢nika v mieste bydliska. Mal
bezné zdravotné problémy. Chodil na tanec, kde bol poplatok 150,00 Sk mesacne. Poistné 230,00 Sk
mesacne. na obedy sa stravoval v Skolskej jedalni, kde bolo potrebné hradit 600,00 Sk mesacéne. Potom
to boli vydavky na vylety, tabory, lyZiarsky a pod. uz v tom ¢ase navrhovatel nosil dioptrické okuliare.

Matka navrhovatefa ( v tom ¢ase maloletého ) v tom ¢ase mala prijem 13.107,00 Sk. Aj ona mala
vyzivovaciu povinnost k sestre navrhovatela. Poberala rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume
1.080,00 Sk.

Odporca v tom ¢ase bol zamestnany. Mal prijem okolo 7.600,00 Sk. K tomu diéty v sume okolo 38.000,00
Sk. Mal vyZivovaciu povinnost k sestre navrhovatefa v sume 4.000,00 Sk.

VSetko vy&Sie uvedené vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/40/2007, ktory je pripojeny ku
spisu tunajsieho sudu 10P/117/2007.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 10P/117/2007 - 44 zo diha 02.06.2008 bol navrh odporcu
0 zniZenie vyzivného na v tom ¢ase maloletého navrhovatela zamietnuty
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ako nedévodny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 17.06.2008 ako to vyplyva z obsahu
pripojeného spisu tunajSieho sudu 10P/117/2007.

Odporca v priebehu tohto konania podal navrh na zapretie otcovstva. Konanie bolo vedené na tunajSom
sude pod ¢&.k. 8C/49/2014. Konanie bolo po spatvzati navrhu uznesenim 8C/49/2014 - 53 zo dna
29.07.2014 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2014.

Ako vyplyva z navrhu navrhovatela a tieZ z jeho vyjadrenia na pojednavani, navrhovatel je Studentom
gymnazia v Komarne. Cez tyzden byva na internate. Mesaéne to predstavuje vydavky na byvanie okolo
35,00 Eur mesacne. Okrem toho ma vydavky na cestovné do a zo Skoly asi okolo 25,00 Eur mesacne.
potom su to vydavky na stravu na obedy v Skolskej jedalni v sume okolo 25,00 Eur mesacne. Potom su to
vydavky na stravu cez tyzden €o je v Skole ( rafiajky, desiatu, olovrant, veceru ) a potom aj cez vikendy,
¢o je doma alebo na zapasoch. Je ¢lenom basketbalového klubu v Komarne, kde je poplatok 20,00
Eur mesacne. Vydavky ma v suvislosti s vikendovymi zapasmi a turnajmi. Douovanie z matematiky a
fyziky a s tym spojené vydavky. Potom su to vydavky na drogériu, kozmetiku, mobilny telefon, internet.
Vydavky na Skolské pomécky a ucebnice v Skole. Vydavky na Sportové oble€enie a obuv v suvislosti
s tréningami v basketbalovom klube. Vydavky na tréningu vo fithescentre. Vydavky na dioptrické
okuliare. Z pripojeného potvrdenia o navsteve Skoly ( €.l. 4 ) ako aj vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel bol v Skolskom roku 2013/2014 Studentom tretieho ro€nika gymnazia v Komarne. Teraz je
uz Studentom 4 roénika ako zo vyplyva z pripojeného potvrdenia z €.I. 103. Z pripojeného prijmového
dokladu ( €.I. 4 ) vyplyva, Ze za ubytovanie na internate v Komarne, kde cez tyZden navrhovatel
byva ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia na pojednavani, plati mesa¢ne 35,00 Eur. Na ¢&.I. 18 pripgjil



doklady o cestovhom do a zo Skoly aj na zapasy cez vikendy. Na €.I. 30 je pripojené potvrdenie
basketbalového klubu o tom, Ze navrhovatef je jeho ¢lenom. Okrem toho z neho vyplyva, Ze navrhovatefl
mava tréningy kazdy der, €lensky poplatok je 20,00 Eur mesaéne, klub zabezpec&uje na vikendovych
zapasoch ubytovanie, ostatné vydavky si hradi hra¢ sam ( cestovné, stravovanie po obidva dni ). Na €.1.
100 navrhovatel predlozil hra¢sku licenciu Slovenskej basketbalovej asociacie a doklady o vydavkoch
na oSatenie, aj na stuzkovu slavnost. na &.I. 104 az 107 su pripojené doklady o uhrade nakladov na
mobil, internet, obedy v Skole, za dou€ovanie slovenciny a angli¢tiny.

Matka navrhovatefa je nezamestnana. Je vydata. Jej manzel za rok 2013 mal zaklad dane 2.665,09 Eur
ako to vyplyva z pripojeného potvrdenia dafiového dradu ( €.1. 19 ). Mesalne platia na najomné 170,00
Eur ako to vyplyva z pripojeného vypisu z uétu ( €.I. 20 ). Poistné ro&né 22,00 Eur a 36,30 Eur ( &.I. 21
a 22 ). Elektrina 52,80 Eur ( &.I. 23 ). P6zi¢ka 55,02 Eur ( &.1. 24 ). Z pripojeného potvrdenia socialnej
poistovne ( €.I. 25 ) vyplyva, Ze matka navrhovatela poberala davku v nezamestnanosti v sume 291 az
300,00 Eur mesacne. V roku 2012 a 2013 poberala aj nemocenské davky ( €.I. 26 a €.I. 27 ). Stale je
evidovana ako nezamestnand. Na €.l. 29 je pripojeny jej sobadny list. Nemd inu vyZivovaciu povinnost.
Navrhovatef Zije v jej domacnosti.

Odporca podnikal ako Zivnostnik do februara 2013, kedy svoju Zivnost preru$il. Od toho €asu sa Zivil
prilezitostnymi pracami. Nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace. Nepoberal
davku hmotnej nudze, ani o fiu neziadal. Z prilezitostnych prac ma prijem okolo 600 - 800,00 Eur
mesacne. Iny prijem nema. Nema uz inu vyZivovaciu povinnost. Vlastni byt spolu s jeho matkou a 9
ro¢né osobné motorové vozidlo. Plati lizing na
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auto 247,00 Eur. Za byvanie a s tym spojné rezijné naklady plati 140,00 Eur + elektrinu 20,00 Eur. Plati
si sam zdravotné poistenie 56,00 Eur. V oktébri si obnovil Zivhost. Mesaéne ma vydavky na mobil 30,00
Eur, na internet 20,00 Eur mesaéne. Potom je to péZicka v sume 120,00 Eur na byt. Na Home Credit
50,00 Eur mesacne. Na ¢.l. 73 je pripojené potvrdenie obvodného Uradu o pozastaveni Zivnosti odporcu.
Na €.I. 74 je pripojené rozhodnutie dafiového Uradu o registracii pre dan z prijmov fyzickej osoby na
odporcu. Na ¢€.I. 75 je pripojeny Zivnostensky list odporcu. Na &.I. 76 aZz 82 darové priznanie odporcu za
rok 2012. na €.l. 83 je pripojené potvrdenie, Ze nepodal za rok 2013 dariové priznanie. Na &.1. 84 az 93
nakladoch na byvanie, s tym spojené sluzby, telefon, internet. Na €.1. 97 az 99 su pripojené doklady o
Uhrade vyzivného v sume 140,00 Eur mesa¢ne do novembra 2014.

Podla ust. § 163 ods. 1/ O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 163 ods. 2/ O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ z&k. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie

svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Zze vy3ka jeho priemerného mesa&ného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného
minima.
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Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1/ zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vsak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri kaZdej zmene vyzivného jeho zniZenim musi sud skumat &i od ostatnej Upravy vyZivného nastala
zmena pomerov, ktora by zmenu vyZivného jeho znizenim odévodiovala alebo nie. Ci ide o zmenu
takého rozsahu, Ze umozfiuje zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa vydavky a potreby dietata oproti
ostatnej Uprave vyzivné zmenili tak, Ze st dévodom na zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa zmenili
podmienky povinného rodi€a do takej miery, Ze nie je schopny platit doteraz uréenu vySku vyzivného.
Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania ostatného
rozhodnutia o zmene vysky vyzivného ku driu rozhodovania o navrhu na jeho dalSiu zmenu. V danom
pripade tak sud musel porovnavat pomery, ktoré tu boli v roku 2007, kedy bolo naposledy zvySené
vyzivné na odporcu s pomermi ku podania navrhu v danej veci, ku dfiu odkedy za navrhovatel domaha
o zvySenie vyzivného teda ku driu 01.02.2014 a ku dfiu rozhodovania v danej veci.

V roku 2007 bol navrhovatel eSte malolety a mal viac 12 rokov. Teraz je uz plnolety a ma viac ako19
rokov. Zakonite uz len uplynutim tak dlhej doby, 7 - ich rokov nastala zasadng zmena pomerov na strane
navrhovatela, vyZadujuca si zvySenie vyzivného. 1f ro€né dieta ma totiz zdkonite nizSie vydavky na
oblecenie a obuv ako dieta vo veku dospelého, ktory potrebuje obleCenie v panskych velkostiach a
taktiez obuv a to sa spaja vy8Simi cenovymi relaciami na ne. Obdobne to plati aj pre stravu. Dieta v
takomto veku potrebuje stravu este vyZivnejSiu ako dieta vo veku 12 rokov, pretoZe eSte stéle napriek
tomu, Ze je plnoleté, je vo fyzickom vyvine. Zakonite ma ako 19 roény vysSie odévodnené vydavky ako
mal ako malolety 12 ro€ny chlapec pred 7 - rokmi. Vtedy chodil do zakladnej Skoly, teraz chodi uz do
posledného, maturitného roénika gymnazia. Aj toto je zdsadna zmena pomerov, odévodiujuca zvySené
vydavky na navrhovatela. Maloleté dieta na zakladnej Skole ma nizSie vydavky ako dospely Student
na strednej Skole a to nielen o sa tyka Skolskych potrieb a pomdcok, dou€ovania ale aj stravného na
obedy v 8kole, lebo stravna jednotka na strednej Skole je vySSia ako na zakladnej Skole, €o je skutonost
vSeobecne znama. Navrhovatef aj pred 7 rokmi mal problémy so zrakom a potreboval dioptrické okuliare,
ale bol dieta a teraz je dospely, takZze aj to sa odévodnené potreby zvysili, lebo potrebuje okuliare pre



dospelych. Zmena pomerov nastala aj v tom, Ze navrhovatel byva cez tyZdefi na internate, s ¢im sa
spajaju vydavky za byvanie na internate, ktoré tu pred 7 - mi rokmi neboli. Ide o vydavky
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dovodné, pretoZze malolety sa venuje aktivne aj basketbalu, kde mavaju kazdodenne tréningy a tak je
kaZdodenné cestovanie do a zo Skoly do miesta bydliska ( asi tak 1 hodina a viac jedna cesta ) vylu¢ena
a fyzicky namahava. Malolety sa v ramci svojho volného ¢asu venuje basketbalu ako registrovany hrac.
Aj s touto Sportovou aktivitou méa spojené vyssie vydavky ako tomu bolo pred 7 - mi rokmi. Potrebuje
Sportové oble€enie a obuv na tréningy, pravidelnu stravu aspon 5 - denne, ¢o potrebuje kazdé dieta v
takomto veku aj bez akejkolvek Sportovej aktivity pre zdravy vyvoj. ZvySené vydavky ma v suvislosti so
zdpasmi, ktoré hravaju pocas vikendov. Vydavky na cestovhom sa sice teraz znizili od novembra, ale
iba ak mbze cestovat vlakom. Odporca namieta, Ze navrhovatef je profesionalnym hracom a teda nejde
o vydavky dévodné. V tomto smere ju nutné uviest, Ze Sportova aktivita kazdému zdravému jedincovi
prospieva a to nielen po fyzickej ale aj zdravotnej stranke. Okrem toho mu otvara priestor aj na pripadné
pracovné uplatnenie v Sporte. Preto je nutné aj vydavky spojené so Sportovou ¢innostou navrhovatela
povazovat za dévodné. Samozrejme stale su tu vydavky na oble€enie, obuv na bezné nosenie, strava
doma, pocas vikendov, sviatkov, prazdnin. Potom su to vydavky bezné ako aj u dospelého jedinca -
kozmetika, drogéria. A v neposlednom rade aj vydavky na byvanie doma s stym spojené naklady, lebo
aj tieto patria medzi odévodnené potreby navrhovatela. Aj navrhovatel tak ako aj odporca ma vydavky
spojené s byvanim, ktoré mu zabezpeduje zatial jeho matka ( sluzby spojené s byvanim, kurenie, voda,
tepla voda, potom elektrina, plyn a podobné vydavky ). Medzi dévodné a bezné vydavky v suéasnosti
patria aj vydavky na mobil a internet. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze na strane navrhovatela za 7 rokov
od ostanej Upravy vyZivného nastala dost zasadna zmena pomerov a té si vyZzaduje zvySenie vyzivného.

Na druhej strane je potom nutné skumat, i aj na strane odporcu nastala zmena pomerov, ktord
bude odbévodriovat zvySenie vyzivného z jeho strany na pokrytie zvySenych vydavkov navrhovatela.
V tomto smere je nutné uviest, Ze na strane odporcu nenastala tak zdsadna zmena pomerov, aby
bolo mozné zvySenie vyZivného v rozsahu Ziadanom navrhovatelom ani v rozsahu jeho odévodnenych
vydavkov vy3Sie uvedenych. Odporcovi ubudla vyZivovacia povinnost, ktord pred 7 rokmi mal k sestre
navrhovatefa. Pokial sa tyka jeho prijmovych pomerov tieto sa tiezZ zmenili. Pred 7 rokmi odporca
pracoval v zahranici. Prijem sice nemal vysoky, ale dostaval pomerne vysokeé diéty a tie boli zohladnené
aj pri zvy8eni vyZivného v tom Case ako na navrhovatela, tak aj na jeho sestru, ktora v tom &ase bola
odkazana svojou vyZivou na odporcu. Toho €asu sice ma prijem niZsi, ale na druhej strane mu zasa
ubudla vyZivovacia povinnost na sestru navrhovatela. Okrem toho je nutné v tomto smere uviest, Ze
pokial odporca byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, kazdy sa musi podielat na nakladoch
byvania a stym spojenych sluzieb, pretoZe vyZivovacia povinnost' rodiov k detom , aj k plnoletym,
predchadza vyZivovacej povinnosti dietata voci rodi€ovi ( odporcu voéi jeho matke ). Okrem toho na
tarchu navrhovatela ako dietata nemozno prihliadnut v plnom rozsahu na vydavky na p6zi¢ku pre Home
Credit, ktoru odporca splaca, pretoze prvorada je vyzivovacia povinnost rodi¢a vodi dietatu. Odporca ma
prijem podla jeho vyjadrenia v sume okolo 600 - 800 Eur mesaéne. M4 len jednu vyZivovaciu povinnost
a to k navrhovatelovi. Prax sudov pri rozhodovani o vySke vyZivného za takychto podmienok je, Ze
vyzivné sa ur€uje v rozpati 20,00 % az 25,00 % z prijmu povinného rodi¢a. Takto je zvySenie vyzivného
na navrhovatela dévodné v sume 160,00 Eur mesaéne, ¢o zodpoveda 20,00 % z prijmu odporcu. Okrem
toho totiz plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, ale na druhej strane
ma aj povinnost podielat sa na hor3ej Zivotnej Urovni povinného rodi¢a a na pokrytie svojich vydavkov
len do miery zodpovedajucej tymto pomerom povinného rodi¢a. Pri vySke vyzivného 160,00 Eur bude
mat navrhovatel okrem toho k dispozicii pre seba aj pridavky na dieta v sume okolo
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23,00 Eur a tiez jeho matka je povinna podiefat sa na jeho vyZive aspori sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta, o je Ciastka okolo 30,00 Eur. navrhovatel totiz uz
nepotrebuje Ziadnu osobnu starostlivost’ ako je to u maloletych deti. Takto bude mat k dispozicii sumu
okolo 200,00 -210,00 Eur, €o je Ciastka primerana pomerom jeho rodi€ov a teda aj odporcu. Na druhej
strane odporca takto bude stale schopny eSte pokryt’ si sam svoje Zivobytie. V tomto rozsahu preto
sud navrhu navrhovatela dfiom podania navrhu, teda diiom 18.02.2014 vyhovel navrhu navrhovatela
vyzivné na neho zvySil na sumu 160,00 Eur mesacne.



VyZivné bolo zvySené zo sumy 83,00 Eur mesacne na sumu 160,00 Eur mesacne. predstavuje to
zvySenie o sumu 77,00 Eur mesacne ( zvySenie na sumu 160,00 Eur - doteraz uréené vyzivné 83,00
Eur ). Vyzivné bolo zvySené od podania navrhu, teda od 18.02.2014. Za mesiac februar 2014 je to 11
dni. Potom je to eSte 9 mesiacov ( marec az november 2014 ). Pri zvy$eni na sumu 160,00 Eur tak
odporca mal zaplatit celkom 1502,86 Eur (11 dni x 160,00 Eur : 28 dni + 6 x 160,00 Eur ). Odporca v8ak
uhradil za obdobie od februara do novembra sumu po 140,00 Eur mesacne ako to vyplyva z vyjadrenia
odporcu ako aj navrhovatela tieZ z pripojenych dokladov o vykonanych uhradach. Takto predstavuje dlh
na zvySenom vyzivnom za obdobie od 18.02.2014 do 30.11.2014 sumu 187,86 Eur. Za kazdy mesiac
od marca do novembra 2014 zaplatil o0 20,00 Eur mesacne menej, teda o 180,00 Eur ( 9 x 20,00 Eur)
a za mesiac februar 2014 za 11 dni o 7,86 Eur menej ( 20,00 Eur : 28dni x 11 dni ).

Vzhfadom na vySku dlhu na zro€nom vyZivhom a pomery oboch u€astnikov konania, s poukazom na
ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud odporcovi na uhradu dlhu na zro€nom vyzZivnom povolil mesacné splatky
po 15,00 Eur mesacne. Pri takto urCenej vySka splatky bude dih zaplateny v priebehu 13 mesiacov, ¢o
je doba primerana ako pomerom odporcu tak aj pomerom navrhovatela.

Navrhovatel Ziadal o zvySenie vyZivného od odporcu na sumu 350,00 Eur od 01.02.2014. Navrhovatef
je plnolety. Navrh o zvySenie vyzivného podal dria 18.02.2014. z tohto a s poukazom na ust. § 71 ods.
1 veta druha / z&k. o rodine zmena vy3Ky vyzivného, v danom pripade zvySenie vyzivného je mozné pri
plnoletom dietati len odo dfa podania navrhu o zvySenie vyzivného a nie aj spatne, ako je tomu mozné
u maloletého dietata. Z toho dévodu tak navrh navrhovatela za obdobie od 01.02.2014 do 17.02.2014
o zvySenie vyZivného na sumu 350,00 Eur je nedévodny, lebo ide o obdobie spatné, pred datumom
podania navrhu v tomto konani.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela za obdobie od podania navrhu do buducna, teda od 18.02.2014
v sume nad priznand sumu 160,00 Eur do sumy Ziadanej 350,00 Eur, &o predstavuje rozdiel 190,00
Eur mesacne, v tomto rozsahu je navrh navrhovatela taktieZ nedévodny. UZ bolo uvedené, Ze miera
pokrytia odévodnenych potrieb maloletého dietata je zavisla od moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a, v danom pripad odporcu, ktora sa potom prejavuje vo vyske vyZivného, ktoré povinny rodic¢
ma platit. V danej veci takouto mierou je zvySenie na sumu 160,00 Eur, ked v takom rozsahu bolo
navrhu navrhovatela vyhovené. Nad tuto vySku zvySenie je neddévodné, lebo by neodrazalo preukazané
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Pri vy33ej vySke vyZivného, by odporca nebol schopny
zabezpedit' si svoje Zivobytie sdm a to nie je U€elom zdkonnej upravy. Na druhej strane ale nebol dévod
zohladnit navrh odporcu, aby bolo vyZivné zvySené na sumu 140,00 Eur. Ide o Ciastku, ktora
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by neodrazala moznosti a schopnosti povinného rodi€ia - odporcu. ISlo by o zvySenie niZSie ako bola
zmena pomerov na strane navrhovatela, ale aj na strane odporcu a teda neprimerané. V nedévodnom
rozsahu tak bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



