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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci navrhovatela M. I., nar. XX. XX.XXXX, kontaktnd adresa XXX
XX Z. XXX, proti odporcovi 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 813 11 Bratislava, o netplnom
podani zo dfia 25.06.2013 ,urovacia zaloba", na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu v Ziari nad Hronom &. k. 12C/90/2013-12 zo diia 28. oktdbra 2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 25.06.2013,
ktoré by mohlo byt nidvrhom na zalatie konania, vedené na tomto sude pod spisovou znackou
12C/90/2013, s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta O. s. p.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze sa jedna o neuplné, nezrozumitelné podanie, ktoré nema
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania a navrhovatel toto podanie ani doplfiujucim podanim
doruéenym sudu diia 16.09.2014 neopravil a nedoplnil tak, ako bol suidom vyzvany uznesenim zo
dria 22.08.2014 ¢. k. 12C/90/2013-6. Sud pre tento nedostatok nemohol v konani pokracovat, pretoze
nemohol podanie povaZovat za navrh na za&atie konania. PoZiadavka navrhovatela, aby mohol podanie
doplnit’ ustne do zapisnice spisanej sudom navrhovatel nijako neodévodnil a podla ndzoru sudu nebola
motivovana nemoznostou navrhovatela doplnit podanie v pisomnej forme, kedze navrhovatel dna
16.09.2014 dorudil sudu doplriujuce pisomné podanie.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud mu umoznil nahliadnut do spisu a
upovedomil ho o0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, ¢o aj urobil. Dodnes v§ak nedostal
ziadnu odpoved. Je tazko zdravotne postihnuty invalid, priSiel o zdedeny majetok. VyrieSenie ,uréovacej
zaloby“ je kluCové pre dorieSenie jeho ostatnych sporov a pohladavok. Jeho podanie je spdsobilym
navrhom na zacatie konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a uznesenie sudu |. stupfia podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zakladné nalezitosti navrhov na zacatie konania uruje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p.V
ustanoveni § 79 ods. 1 O. s. p. sa predpisuju pre navrh na zacatie konania dalSie nalezitosti.

Ak nema navrh potrebné nalezitosti, je povinnostou sudu poskytnut navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 5 O. s. p. potrebné poucenie.



Ak navrh podany na side nema nalezitosti pozadované v §42 ods.3a§790ds.10.s.p., hlavne
v nom chyba nalezité opisanie rozhodujucich skutoCnosti a presné uvedenie naroku, ktorého
prisudenia sa navrhovatel domaha (rozsudo¢ny vyrok - petit), sud upozorni navrhovatela na tieto chyby
navrhu a vyzve ho, aby ich v stanovenej lehote odstranil. Su€asne ho musi poucit, Zze ak nebudu
tieto chyby odstranené v danej lehote, sud konanie zastavi, pokial v iom nemozno pre tento
nedostatok podania pokraCovat (§43 0ds.20.s.p.).

Usudok o podstatnom nedostatku podania (§ 43 ods. 2 O. s. p.) vyplynie z postdenia povahy a G&elu
konkrétneho podania.

Okresny sud v Ziari nad Hronom podanie navrhovatela datované diia 18.06.2013 oznacené ako
,Uréovacia zaloba“, doru¢ené sudu drna 25.06.2013, podla jeho obsahu vyhodnotil tak, Ze neobsahuje
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania, je nedplné a ma vady.

Preto navrhovatela uznesenim €. k. 12C/90/2013-6 zo diia 22.08.2014 vyzval na doplnenie naleZitosti
v sulade s ust. §42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O. s. p. v lehote 10 dni. Zaroveri navrhovatela poudil
ako ma opravu a doplnenie vykonat, podrobne to uviedol v rozhodnuti. Navrhovatelovi bola vyzva sudu
doru¢ena prostrednictvom posty drfia 06.09.2014, na adrese, ktoru uviedol ako svoju koreSpondenénu
adresu.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel podanim datovanym dia 10.09.2014, doruéenym okresnému sudu
dria 16.09.2014. Hoci ide o pomerne rozsiahle doplfiujuce podanie, neobsahuje vSak také naleZitosti,
na doplnenie ktorych okresny sud navrhovatela vyzval za tym ucelom, aby boli odstranené vady jeho
pévodného podania a sud mohol jeho podanie kvalifikovat ako spdsobily navrh na zacatie konania a vo
veci konat' - vec prejednat’ a rozhodnut.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, zo vSetkymi podaniami doruéenymi navrhovatelom
sudu a ich komplexnom posudeni dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, zZe podanie
navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, bolo nutné
odmietnut z dévodu, Ze vykazuje také nedostatky pre ktoré nemozno v konani pokracovat. Navrh
navrhovatela je neurCity a nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, o Com ma sud konat a ako ma
rozhodnut. K inému zaveru nemozno dospiet ani na zaklade odvolania navrhovatela. Sud musi mat
dostato¢ny zaklad, z ktorého by pri posudeni navrhu na zahajenie konania vychadzal. Ten spociva v
presnom a uplnom opisani skutkového zakladu uplatneného naroku, v zdévodneni naroku, tak i na
oznaceni dokazov, ktorych sa navrhovatel v tomto smere dovolava, ako i na urcitosti zalobného petitu,
ktory musi logicky vyplyvat z predchadzajicich tvrdeni.

Postup okresného sudu a jeho rozhodnutie je spravne, preto odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud na zaver konstatuje, ze z obsahu spisu je zrejmé aj to, Zze okresny sud navrhovatela
odkazal na Centrum pravnej pomoci a oboznamil ho, ako ma postupovat ohfadom zZiadosti o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, kedZe navrhovatel v doplfiujdcom podani uviedol, Ze je presvedéeny Ze
spifia podmienky na to, aby mu takato pomoc bola poskytnuta. Tato pomoc potom zahffia aj moZnost
spisania kvalifikovaného (pravne spdsobilého) navrhu na zacatie konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



