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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO,
a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttipené Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému D. O., bytom C. XX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSoyv,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 222,62 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
29C/225/2013-64 zo dfia 28.03.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyhovujuceho vyroku.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania vedlajsieho Gcastnika vo vyske 33,55 Eur na
ucet JUDr. Ambréza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia pripustil vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS,
Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 ako vedIaj$ieho U&astnika do konania. UloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' zalobcovi 23,73 Eur s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne od 06.11.2012 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznal. UloZil
Zalobcovi povinnost’ zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 143,36 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody zaloby, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 9 ods. 1,
2,3,4,5,6,7,8,8§ 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a uviedol, ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere uzatvorenej diia 09.08.2011, ktorej predmetom bola kupa tovaru SONY PS
3320 GB s uvedenim ceny tovaru vo vyske 319,- Eur, priamej platby predajcovi 31,90 Eur, vySky Uveru
287,10 Eur, po¢tu mesacnych splatok 15, splatnosti mesacnej splatky v 15.def v mesiaci, splatnosti
prvej mesacnej splatky k 15.09.2011 a konecnej splatnosti tveru k 15.11.2012, vySky urokovej sadzby 39
%, RPMN 46,82 %, priemernej RPMN 46,56 % a celkovej Ciastky k zaplateniu 367,35 Eur a poplatku za
poistenie 4,99 Eur. Podla predlozeného odfinancovania pefiaznych prostriedkov, uver vo vySke 287,10
Eur bol dfa 25.8.2011 financovany k predajcovi, pricom zalovany vykonal 4 thrady dria 13.10.2011 vo
vyske 51,42 Eur, drfia 10.1.2012 a dfa 15.3.2012 vo vyske 93,12 Eur a dria 10.4.2012 vo vyske 25,71
Eur, t. j. celkom vo vyske 263,37 Eur.



Sud poukazal na to, ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 5.11.2012 a nasledne vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 226,62 Eur pozostavajucej z uverovej istiny vo vysSke 176,86
Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 27,86 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vy8ke 17,90 Eur. V priebehu konania vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného a sud s poukazom na ust. § 93 Obcianskeho sudneho poriadku jeho vstup pripustil, lebo
uvedena pravnicka osoba méze vstupovat do sudnych konani na zéklade osobitného pravneho predpisu
o ochrane spotrebitela (§ 25 ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z.).

K veci samej sud uviedol, Ze ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch taxativne
uréuje podstatné nalezitosti zmluvy, okrem vSeobecnych nélezitosti podfa Obgianskeho zakonnika pod
sankciou, Ze sa poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 citovaného
zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/-k/,r/,y/ a
§ 10 ods. 1, pripadne, ak v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
287,10 Eur na kupu tovaru SONY PS 3320 GB, pricom jednou z podstatnych naleZitosti v takomto
pripade je v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ktoru
vSak predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje. Okrem iného obsahuje nespravny udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 46,82 Eur, pricom spravna hodnota RPMN je 59,0 %,
ako aj je nespravny udaj celkovej Ciastky k zaplateniu vo vySke 367,35 Eur, priCom spravny udaj je
385,65 Eur, lebo vySka mesacnej splatky je 25,71 Eur x po¢et mesacnych splatok 15. Na zaklade tychto
skuto€nosti, sud preto s poukazom na ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu neuvedenia spravnej
ro€nej percentudlnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, ako aj absencie jednych z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., spravne poznamka odvolacieho sudu) povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a
z tohto dévodu vznikol Zalobcovi narok iba na vratenie nezaplatenej Ciastky istiny poskytnutého uveru vo
vyske 23,70 Eur, t.j. 287,10 Eur - vyplatena suma 263,37 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania
ro¢ne vo vyske 8,75 % urCeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. od 6.11. 2012 do
zaplatenia a v prevySujucej €asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze zalobcovi
nahradu nepriznal, lebo bol UspesSny iba v nepatrnej €asti a zalovanému trovy konania nevznikli.

O trovach konania vedlajSieho Uc€astnika rozhodol sud tak, ze priznal mu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 143,36 Eur, ktoré Specifikoval, k zaplateniu ktorych spravne zaviazal Zalobcu.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Namietal, Ze predmetom konania boli naklady
spojené s uplatnenim pohlfadavky vo vyske 17,90 Eur, ktoré Zalobca vyuctoval Zzalovanému dna
1.6.2012, dalej Zze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli neuhradené zavazky po lehote
splatnosti vo vySke 222,62 Eur, a to z titulu dlZnej Uverovej istiny vo vySke 176,86 Eur, v ktorej bola
zahrnuta istina v diZznych mesaénych splatkach uveru vo vysSke 127,42 Eur a istina vo vySke 49,44
Eur, ktora sa stala zroénou v dbsledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, dalej z diZzného uroku z
uveru zahrnutého v diZznych mesacnych splatkach vo vyske 19,52 Eur, dlZzného poistného zahrnutého
v diznych mesaénych splatkach vo vyske 8,34 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 17,90 Eur. Zaroven si uplatnili urok z dlznej Uverovej istiny vo vySke 39 % roéne zo sumy 176,86
Eur od 6.11.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 204,72 Eur od
6.11.2012 do zaplatenia. Pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil s posudenim uplatneného naroku, ako aj
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sidom prvého stupfia. Uviedol, Ze v pravej hornej Easti prvej
strany Uverovej zmluvy je uvedend adresa predavajuceho ako ID predajcu 261647 NAY, Tuchovska 15,
Bratislava, ICO: 35 739 487, na ktorej si mohol Zalovany uplatnit reklamaciu, prip. staznost. Zaroverfi
poukazal na bod 11 Casti 3 uverovej zmluvy, v ktorom Zalobca poskytol Zalovanému moznost, aby si
uplatnil reklamaciu alebo staznost’ na adrese sidla zalobcu, ktoréa je uvedena v lavej hornej Casti prvej
strany predmetnej Gverovej zmluvy. Podla jeho nézoru v tejto éasti zmluva spifia nalezZitosti poZaduijuce



zakonom. Dalej namietal, Ze sud rozhodol o pripusteni vstupu vedlaj$ieho G&astnika do konania bez
suhlasu Zalovaného. Podla jeho ndzoru zakonné podmienky na jeho vstup neboli splnené. Navyse
rozhodol o namietkach proti nepripustnosti vstupu formou rozsudku a zarovef mu priznal nahradu trov
konania. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu k veci samej uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia o spotrebitelskom uvere nevyplyva, aby mal Zalovany moZznost’ uzatvorit' iverovd zmluvu
bez toho, aby zarover uzavrel poistenie. Prave naopak, Zalobca do €asti 3 bodu 1 zmluvy, poistenie
zakomponoval ustanovenie, podla ktorého diZnik sa oboznamil s rdmcovymi zmluvami o poisteni,
suhlasil s nimi a svojim podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyjadril aj suhlas s poistenim v
rozsahu, ktoré si vybral. DIZnik, teda Zalovany, mal na vyber zakladny subor poistenia, Standardny subor
a rozSireny subor. Nemozno vSak z toho vyvodit iny zaver ako ten, Ze diZznik su€asne s podpisom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvara aj poistenie, pricom jediné, o mdze ovplyvnit’ je rozsah tohto
poistenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 2 pism. g/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva,
Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su okrem iného aj najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo, aby ho ziskal za pontkanych podmienok. Dalej poukézal na ust. § 19 ods. 2, §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z., tykajuce sa vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov, ako
aj bezurocnosti spotrebitelského uveru v pripade, ak v zmluve je uvedend nespravne rocna percentudlna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z argumentacie Zalobcu je vSak zrejmé, Ze pri vypocte
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom a vy3ky ro€nej percentualnej miery nakladov,
nepodital aj s vySkou poistného, preto podla nazoru pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika sud
spravne posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov. K otazke vstupu vedlajSieho u€astnika poukazal
na to, Ze na vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nevyZaduje osobitny suhlas u€astnika, na
strane ktorého vystupuje. S poukazom na ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol, ze
o pripustnosti sud rozhoduje len na zdklade navrhu. Zakon suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania len prezumuje, a teda pokial u€astnik navrh na nepripustenie nepoda, nie je mozné o
pripustnosti vedlajSieho U€astnika v konani rozhodovat. K uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012, na ktoré poukazal zalobca v odvolani uviedol, ze z predmetného
uznesenia nevyplyva, aby bol sud povinny zistovat’ stanovisko hlavného u€astnika k vstupu vedlajSieho
usastnika, nakolko tento zakon predpoklada, ale prave naopak, jeho nesuhlas. Dalej poukazal aj na
teoreticku publikaciu z ob&ianskeho procesného prava, v zmysle ktorej nie je mozné ani nepripustit
vstup vedlajSieho uc€astnika do konania v pripade, ak ide o druhu skupinu subjektov, ktoré mézu
v konani vystupovat ako vedlajSi u€astnici, t. j. pravnické osoby splnomocnené na to konkrétnym
zadkonnym ustanovenim. V danom pripade stacdi, ak sa sud obmedzi na konsStatovanie konkrétneho
zdkonného ustanovenia a namietka nepripustnosti je v takychto pripadoch vylu¢ena. Podotkol, Ze
pripustenim formalistického vykladu o nemoznosti prihliadat na ukony vedlajSieho U€astnika v konani
pred pravoplatnostou rozhodnutia o jeho pripusteni, prip. o neucelnosti trov v suvislosti s tymito ukonmi
by zalobca jednoducho mohol Uu¢elovo namietat aj vstup do konania s ciefom zneefektivnit, zneucelnit
ukony vedlajSieho ucastnika, ktoré predstavuju vecnu, naleZitu obranu Zalovaného - spotrebitela. Z
tohto dévodu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,92 Eur, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci sud bol
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci
odvolaci sud zistil, Zze sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia tykajuce sa posudenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom UGvere neboli dévodné. Sud prvého stupria vyhodnotil obsah
pripojenych listinnych dékazov v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust.
§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel
k sprdvnym skutkovym zaverom. Hodnotenie dbkazov je vZdy vecou sudu nie u€astnikov konania.
Nie je poru$enim prava udastnika na sudnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky ani
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, iné hodnotenie dékazov ako podla nazoru
UCastnika, ktory navrhol dékaz vykonat. Uvedenie udaju ID predajcu, t. j. jeho identifikacny kod a
obchodné meno pravnickej osoby v €asti zmluvy v pravom hornom rohu nemozno povaZovat' za udaj
tykajuci sa podstatnej naleZitosti zmluvy vyplyvajuci zo zadkona o spotrebitefskom Uvere ako udaj,
na zéklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel nhadobudol vedomost, Ze si u tohto predajcu méze
uplatnit’ reklamaciu, prip. podat staznost. Sud prvého stupna spravne tento nedostatok zmluvy o
spotrebitelskom Gvere posudil, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. sa
povazuje spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud zdéraznuje, Zze posudenie
zmluvy o spotrebitefskom uvere v pripade pochybnostiach jeho obsahu je v prospech spotrebitefa, ¢o je
v sulade s ustanoveniami § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. To znamena, Zze namietané nespravne
pravne posudenie nebolo dévodné. Ani uvedenie pravnickej osoby - Zalobcu v favom hornom rohu nie
je nalezitym oznagenim subjektu, u ktorého si mdzZe Zalovany ako spotrebitel uplatnit' reklamaciu, prip.
podat staznost. To znamena, Ze ani tato namietana skuto¢nost’ nie je dévodna.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa pripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika
do konania. Je nesporné, Ze v spotrebitelskych veciach vstupuje vedlajsi U€astnik do konania na
zaklade osobitného pravneho predpisu. To znamena, Ze sa nevyZaduje jeho zaujem na vysledku
konania, ale vystupuje na ochranu prav spotrebitela, lebo pravnicka osoba ma vo svojom predmete
¢innosti prave ochranu prav spotrebitela na zaklade ¢oho vstupuje do konania. Z ust. § 93 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, Ze by bol potrebny vyslovny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania. Spravne preto pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol, Zze takyto suhlas
sa predpoklada, lebo o nepripustnosti vstupu sa rozhoduje len na zaklade namietky. Forma rozhodnutia
sudu prvého stupria rozhodnutim vo veci samej aj o pripusteni vedlajSieho ucastnika do konania nema
za nasledok vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a preto odvolaci sud
nepovazoval tuto namietanu skuto€nost' za dévodnu. Je pravdou, Ze o pripustnosti, resp. nepripustnosti
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania sa rozhoduje procesnym uznesenim, avSak vzhladom na
vysledok konania, takyto postup nema za nasledok procesnu vadu konania, na ktoru by bolo potrebné
prihliadat v odvolacom konani v zmysle ust. § 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Navy3se
na zéklade vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, nasledného posudenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud prvého stupfia spravne vo veci rozhodol. Stanovisko vedlajsieho u€astnika
bolo v prospech Zalovaného, a preto aj s poukazom na ust. § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku nebolo mozné vedlajSieho ucastnika nepripustit do konania, lebo jeho ukony boli v prospech
zalovaného.



Za nedbvodnu povaZzoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa priznanej nahrady trov konania. Z
ustanoveni obclianskeho procesného prava nemozno vylugit, aby pravnicka osoba, ktora vstupuje
do sporového konania ako vedlajSi u€astnik sa nemohla dat zastupit' pravnym zastupcom z radov
advokatov a nasledne, pri rozhodovani o trovach konania v pripade jej uspechu, aby jej nemohla byt
priznana nahrada trov konania. Z ust. § 93 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vedlajsi
uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, na strane ktorého vystupuje, t. j. aj pravo na
zvolenie si pravneho zastupcu z radov advokatov, ako aj na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZzeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im u&astnikom bolo rozhodnuté
podla § 224 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku a zasadou uUspechu vedlajSieho u€astnika v
odvolacom konani, ktorému bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby & 19,92 Eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej nahrada rezijného
pausalu vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ako aj dai z pridanej hodnoty vo vySke
5,59 Eur zo sumy 27,96 Eur, t. j. 20 %, lebo pravny zastupca vedlajSieho U€astnika preukazal, Ze je
platcom dane z pridanej hodnoty, a to vydanym osved&enim Danovym Uradom Stropkov dha 2.6.2011
identifikacné Cislo pre daf SK 1030038229, a to od 1.2.2005 v spise na €. |. 45 (§ 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky). Celkom bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske
33,55 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ktory v odvolacom konani nebol uspesny.
Povinnost Zalobcu nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania vyplyva z ust. § 149 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku, ktorého vyska je v sulade s citovanou vyhlaskou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



