Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8Csp/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122325595

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2023:6122325595.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX
U., ob¢an SR o zaplatenie 2399,03 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2399,03 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 26.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dna12.05.2022 bola na Okresny sud Banskd Bystrica doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia 2.399,03eur s prisl., nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(VSeobecna uverova banka, a.s.) a zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru dia 14.03.2019 & XXXXXXXXXX, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 3.000 eur. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelne mesacné splatky neplnil
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na ithradu omeskanych uverovych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej zmluvy svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru(okamzita
splatnost Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku driu 10.10.2019 pred&asnu splatnost’ pohlfadavky z Gveru.
2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 23.05.2022 ¢.k. 6Up/745/2022-65 platobny rozkaz, ktorym
vyhovel Zalobe a uloZil povinnost Zalovanému do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi istinu 2.399,03 eur, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.399,03eur od 26.10.2019 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz a vec bola diia 22.08.2022 postipena na Okresny
sud Topofl€any.

4. Sud dorudil diia 01.12.2022 zalovanému Zalobu, poucenie a uznesenie Okresného sudu Topof€any
€.k.8Csp/34/2022-86 zo dna 06.09.2022, v ktorom bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a pou€enim, Ze ak Zalovany bez vazneho dévodu nesplni povinnost



uloZenu uznesenim, mbzZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zzalobe o splneni povinnosti
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku (CSP).

5. Podfla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 273 C.s.p. sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Sud uznesenim zo dna 06.09.2022 &. k. 8Csp/34/2022 - 86 ulozil Zalovanému povinnost v lehote
15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadrit' k Zalobe, uviest' rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; sud
zaroven v tomto uzneseni poucil zalovanych o nasledkoch nesplinenia takto uloZenej povinnosti, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie aj bez nariadenia pojednavania.

8. Zalovanému bolo uznesenie doru¢ené dfia 01.12.2022, k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Nakolko boli splnené podmienky podfa § 273 C.s.p. pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie v
dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovaného, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podfa § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim osobou sudneho uUradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v troch vyhotoveniach, vylu¢ne z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na jeho vydanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim v lehote 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat.



