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Rozsudok pre zmeškanie
Okresný súd Topoľčany, sudkyňou JUDr. Máriou Krausovou, v právnej veci žalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o. so sídlom Mýtna 48, Bratislava, IČO: 35 831 154, právne zastúpený advokátom: JUDr. Ján Šoltés,
so sídlom Mýtna 48, Bratislava, proti žalovanému S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX
U., občan SR o zaplatenie 2399,03 eur, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 2399,03 eur s úrokom z omeškania vo výške 5 % ročne
od 26.10.2019  do zaplatenia, a to do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobcovi súd priznáva proti žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tým,
že o konkrétnej sume tejto náhrady rozhodne tunajší súd samostatným uznesením po právoplatnosti
tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1.       Dňa 12.05.2022 bola  na Okresný súd Banská Bystrica doručená žaloba, ktorou sa žalobca domáhal
proti žalovanému zaplatenia 2.399,03eur s prísl., nakoľko medzi právnym predchodcom žalobcu
(Všeobecná úverová banka, a.s.) a žalovaným bola uzatvorená zmluva o poskytnutí spotrebiteľského
úveru dňa 14.03.2019 č. XXXXXXXXXX, reg. č. XXXXXXXXXXXXXXX, na základe ktorej právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanému úver vo výške 3.000 eur. V rozpore so zmluvnými
dojednaniami úverovej zmluvy žalovaný svoj záväzok uhrádzať pravidelne mesačné splátky neplnil
riadne a včas. Právny predchodca žalobcu vyzval žalovaného na úhradu omeškaných úverových splátok
s upozornením na možnosť vyhlásenia predčasnej splatnosti pohľadávky z dôvodu neplatenia. Nakoľko
žalovaný napriek písomnej zmluvy svoj dlh z titulu omeškaných úverových splátok nezaplatil, právny
predchodca žalobcu v súlade so zmluvnými dojednaniami úverovej zmluvy a v súlade s čl. Všeobecných
obchodných podmienok s označením „Podmienky požadovanej predčasnej splatnosti úveru(okamžitá
splatnosť úveru) zo strany veriteľa“ vyhlásil ku dňu 10.10.2019 predčasnú splatnosť pohľadávky z úveru.

2. Okresný súd Banská Bystrica vydal dňa 23.05.2022 č.k. 6Up/745/2022-65 platobný rozkaz, ktorým
vyhovel žalobe a uložil povinnosť žalovanému do 15 dní odo dňa doručenia platobného rozkazu zaplatiť
žalobcovi istinu 2.399,03 eur, úrok z omeškania 5% ročne zo sumy 2.399,03eur od 26.10.2019 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podať odpor.

3. Žalovanému sa nepodarilo doručiť platobný rozkaz a vec bola dňa 22.08.2022 postúpená na Okresný
súd Topoľčany.

4. Súd doručil dňa 01.12.2022 žalovanému žalobu, poučenie a uznesenie Okresného súdu Topoľčany
č.k.8Csp/34/2022-86 zo dňa 06.09.2022, v ktorom bol žalovaný vyzvaný, aby sa v lehote 15 dní od
doručenia uznesenia k žalobe písomne vyjadril, a ak uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná, uviedol vo
vyjadrení rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoláva a označil dôkazy
na preukázanie svojich tvrdení a poučením, že ak žalovaný bez vážneho dôvodu nesplní povinnosť



uloženú uznesením, môže súd aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o žalobe o splnení povinnosti
rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie podľa § 273 Civilného sporového poriadku (CSP).

5.  Podľa § 137 písm. a) C.s.p., žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o splnení povinnosti.

6.  Podľa § 273 C.s.p. súd môže aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o žalobe podľa § 137 písm.
a) rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie, ak
a) uznesením uložil žalovanému povinnosť v určenej lehote písomne vyjadriť sa k žalobe a v tomto
svojom vyjadrení uviesť rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva, a
označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení a žalovaný túto povinnosť bez vážneho dôvodu nesplnil,
b) v uznesení podľa písmena a) poučil žalovaného o následkoch nesplnenia takto uloženej povinnosti
vrátane možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie a
c) doručil uznesenie podľa písmena a) žalovanému do vlastných rúk.

7.  Súd uznesením zo dňa 06.09.2022 č. k. 8Csp/34/2022 - 86 uložil žalovanému  povinnosť v lehote
15-tich dní od doručenia uznesenia písomne sa vyjadriť k žalobe, uviesť rozhodujúce skutočnosti na
svoju obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva a označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení; súd
zároveň v tomto uznesení poučil žalovaných o následkoch nesplnenia takto uloženej povinnosti, vrátane
možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie aj bez nariadenia pojednávania.

8.  Žalovanému bolo uznesenie doručené dňa 01.12.2022, k podanej žalobe nevyjadril.

9.  Podľa § 275 C.s.p., odôvodnenie rozsudku pre zmeškanie žalovaného obsahuje stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre zmeškanie.

10.  Nakoľko boli splnené podmienky podľa § 273 C.s.p. pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeškanie v
dôsledku nesplnenia procesných povinností na strane žalovaného, súd rozhodol o žalobe bez nariadenia
pojednávania rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe žalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11.  Podľa § 251 C.s.p., trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

12.  Podľa § 255 ods. 1 C.s.p., súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

13.  Podľa § 262 ods. 1 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

14.  Podľa § 262 ods. 2 C.s.p., o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

15.  Žalobca mal vo veci plný úspech, preto mu súd priznal nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100
%, pričom o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti tohto rozsudku
samostatným uznesením osobou súdneho úradníka.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajšom
súde, písomne, v troch vyhotoveniach, výlučne z dôvodu, že neboli splnené podmienky na jeho vydanie.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Ak žalovaný z ospravedlniteľných dôvodov zmeškal lehotu na podanie vyjadrenia podľa § 273 písm.
a), môže podať návrh na zrušenie rozsudku pre zmeškanie spolu s vyjadrením v lehote 15 dní odkedy
sa o rozsudku pre zmeškanie dozvedel. Ak súd, ktorý rozsudok pre zmeškanie vydal, návrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeškanie uznesením zruší a začne vo veci opäť konať.


