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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky N.. proti odporcovi |.,
zastupenému N., o ur€enie vyzivného na manzelku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 2. maja 2013, ¢.k. 15C/10/2013-260, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
200 Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, s u€innostou od 05.09.2012. DIh na vyzivnhom
pre navrhovatelku za obdobie od 05.09.2012 do 31.05.2013 v celkovej sume 1.773,33 Eur povolil
odporcovi zaplatit popri beznom vyzivnom v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 Eur az do
uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil,
Ze Ucastnici su manzelia, manzelstvo uzatvorili diia 07.07.2007, z ich manzelstva pochadza mal. dcéra
N., narodena v roku XXXX. Navrhovatelka podala na tamojSom sude navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 34P/1/2013. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze
odporca odiSiel za pracou do Z. 14.07.2011. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze
odporca mal od septembra 2012 prijem zo zamestnania v sumach 2.125 Eur v septembri
2012, 2.178 Eur v oktébri 2012, 2.733 Eur v novembri 2012, 2.165 Eur v decembri 2012, 2.638
Eur v januari 2013, 2.039 Eur vo februari 2013 a 1.301 Eur v marci 2013. Okrem toho mu bolo
na ucet vlozenych 655 Eur v novembri 2012, 307 Eur v decembri 2012, 580 Eur vo februari 2013 a 930
Eur v marci 2013. Tvrdeniam odporcu, Ze tieto vklady na jeho u€et pochadzaju z uSetrenych
penazi, ktoré si vybral z bankomatu z vlastného uctu a potom ich neminul a vlozil spat na
ucet, okresny sud neuveril. Takéto spravanie by bolo v rozpore s principmi elementarnej logiky a okrem
toho z vypisu z U¢tu odporcu nevyplyvaju také hotovostné vybery, ktoré by umoziiovali takéto nasledné
hotovostné vklady. Odporca zo svojho prijmu uhradzal priemerne mesacne najomné asi 311 libier, €o pri
priemernom konverznom kurze (0,828) je asi 376 Eur, miestnu dan asi 29 libier (rozpocitana vyrubena
dan na 12 mesiacov a dve osoby, teda odporcu i jeho priatelku, s ktorou Zzije v najom byte), ¢o je pri
rovnakom prepocte asi 35 Eur, plyn a elektrinu asi 41 libier (rozpocitané na dve osoby, teda odporcu a
jeho priatelku), €o je pri rovhakom prepocte asi 50 Eur a vodné a stocné 131,76 libier za 6 mesiacov, ¢o
je pri rovnakom prepocte asi 159 Eur, teda 26,50 Eur mesacéne. Popritom eSte odporca zasielal
navrhovatelke na jej Ucet peniaze, v septembri 2012 spolu 778,14 Eur, v oktobri 2012 spolu 641,85 Eur,
v novembri 2012 spolu 650 Eur a v mesiacoch december 2012, januar az marec 2013 po 400
Eur mesacne. Pri platbach od decembra 2012 je potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Zze odporca



svojim vyhlasenim urcil 300 Eur mesacne ako vyzivné pre mal. dcéru N.. K uvedenym vydavkom
odporcu okresny sud pripocital aj ndklady na stravu, oSatenie, cestovanie a podobne, ktoré musel
odporca nevyhnutne vynakladat. Navrhovatelka (okresnym sidom nespravne oznacena ako odporkyria)
bola v uvedenom obdobi nezamestnana a nemala Ziadny prijem okrem odkupnej hodnoty svojej Zivotne;j
poistky v decembri 2012, €o bola suma 1.375,86 Eur. Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze

navrhovatelka sa o pracu zaujima, a to napriek jej tvrdeniu, Ze starostlivost’ 0 maloletu dcéru
jej zamestnanie neumoziiuje. Navrhovatelka v obdobi od septembra 2012 musela mesaéne uhradzat
133,36 Eur na splatku hypotéky, 75,60 Eur na elektrinu, 70 Eur na kurenie, asi 5,70 Eur

na plyn, cca 6 Eur na vodu, 1,80 Eur na daf z nehnutefnosti (rozpoc&itana na 12 mesiacov), 1,25 Eur
poplatok za odvoz smeti (rozpocitané na 12 mesiacov a dve osoby), 91,61 Eur + 2,99 Eur splatku na
uver vo D., ktory si brali s odporcom, 4,64 Eur za rozhlas a TV. Okrem toho navrhovatelka zaplatila dfia
12.10.2012 poistné na PZP 33,33 Eur, dfa 09.11.2012 poistné 61,86 Eur za poistenie odporcu, raz za
tri mesiace plati poistné 44,70 Eur na poistenie domacnosti, poplatky za vedenie u¢tu odporcu 10 Eur
mesacne, splatky na kreditnu kartu v sume 65 Eur mesacne, poistné na Zivotné poistenie odporcu 36,51
Eur raz za dva mesiace. Pri zohladneni tychto nakladov, ku ktorym okresny sud pripoéital aj naklady na
stravu, oSatenie, cestovanie a podobne, ktoré musela navrhovatelka rovnako nevyhnutne vynakladat
a tiez naklady na vyZivu mal. N. sa okresnému sudu javilo ako dévodné, Ze navrhovatelke nestagili
penazné prostriedky zasielané odporcom a musela Cerpat dalSie dva uvery vo D., ktoré splaca mesacne
jeden po 72,65 Eur + 2,99 Eur a druhy 76 Eur + 2,99 Eur. Tieto vydavky preto okresny sud
pokladal za opravnené. Porovnanim vy3Sie uvedenych pomerov G&astnikov sa okresnému sudu javil
navrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného od odporcu v sume 200 Eur mesacne ako dévodny. Odporca
mal v obdobi od 9/2012 do 3/2013 pri priemernom mesacnom prijme 2.521 Eur vydavky asi 487,50 Eur
a priemerne posielal na ucet navrhovatelky 353 Eur mesacéne (pre obdobie od decembra 2012 sud ratal
len so 100 Eur, ked ostatné penazné prostriedky boli ur€ené na vyzivu mal. N.). Zostavalo mu tak este
asi 1.680 Eur mesacne na bezné vydavky. Navrhovatelka mala v rovnakom obdobi priemerny mesacny
prijem 550 Eur (pefazné prostriedky od odporcu + rozpocitana odkupna hodnota jej Zivotného poistenia
na 7 mesiacov) a vydavky viac ako 650 Eur. Na zaklade tohto porovnania je ur€enie vyZivného odporcovi
na navrhovatelku v sume 200 Eur mesacne od 05.09.2012 (kedy navrhovatelka podala navrh na sud)
nadalej Uplne dovodné, ked rozsah vyzivovacej povinnosti ma byt podla zakona uréeny sudom tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Okresny sud preto uril odporcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 200 Eur mesaéne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca
vopred, s ucinnostou od 05.09.2012. VyZivné, ktoré bolo splatné do dia rozhodnutia, vo vyske
1.773,33 Eur (do dfa rozhodnutia 02.05.2013 bolo splatné vyzivné od 05.09.2012 do
31.05.2013, teda za 8 mesiacov a 26 dni mesiaca september 2012, t. j. 8 x 200 Eur + 26 x 6,66 Eur ako
alikvotna &ast’ vyzivného pripadajuca na jeden den = 1.773,33 Eur) povolil podla § 160 ods. 1 O.s.p.
odporcovi splacat’ popri beznom vyzivhom v splatkach po 100 Eur mesacéne s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 71, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §
151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud 0 nahrade trov konania rozhoduje na navrh. Hoci
bola navrhovatelka v konani UspeSna a mala by tak pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p., ndhradu trov konania si neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne,
alternativne rozsudok sudu prvého stupfia zrusi a vec vrati na dalSie konanie. Vytykal sidu prvého
stupfia, Ze sa nevysporiadal s otazkou vkladov penaznych prostriedkov na ucet navrhovatelky od
pana C. |., ked podla jeho nazoru je vysvetlenie vkladu tychto finanénych prostriedkov na jej ucet
neddéveryhodné a tieto prostriedky by mali byt povazované za prijem navrhovatelky. Nedostatone
sud prvého stupria tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatelke posielal az do novembra 2012
sumy vysSie nez 600 Eur mesacne. Formalisticky tiez posudzoval skuto€nost, Ze uviedol, ze sumu
300 Eur bude od decembra 2012 posielat na vyzivu mal. N., ked nebolo v konani preukazané, ze
tato suma bola v celom rozsahu na potreby maloletej pouzita. Poukazal tiez na skutocnost,
Ze navrhovatelka vlastni nehnutelnost v R. G., ktori by mohla predat, o v8ak neurobila. Ma tiez
pochybnosti o tom, &i si navrhovatelka dostato¢ne intenzivne hlada pracu, nakolko 11 zZiadosti za celé
obdobie je nezamestnanosti povazuje za nizke. Poukazal na rozporné vyjadrenia navrhovatelky, ked
jednak tvrdi, ze si zamestnanie najst neméze pre zly zdravotny stav maloletej, no na druhej strane si
pracu hfada. Nespochybnil, Ze maloletda ma zdravotné problémy, avSak nie su natolko zavazné, aby



navrhovatefka nemohla pracovat. Podla jeho nazoru si navrhovatelka dostatoéne intenzivne pracu
nehlada. Vyjadril nazor, Ze prezentované vydavky navrhovatelky a ich dcéry su privysoké a poukazal
na skuto€nost, Ze navrhovatelka si zobrala viacero uverov, pri€om nie je zrejmé a preukazané, na aké
ucely tieto penazné prostriedky boli pouzité. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvého stuphia, Ze mal v
kazdom mesiaci iny prijem.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze sudu predlozila listinné dbékazy, ktoré mala doma, o tom,
ze si hlada pracu, ostatné listinné dékazy su na uUrade prace, socialnych veci a rodiny, ktoré si sud
méze vyziadat. Zdoraznila, ze v pripade, Ze by si nehladala pracu, bola by z evidencie uchadzacov o
zamestnanie vyradena. Zdravotny stav mal. N. preukazala pisomne frekvenciami lekarskych oSetreni
a domacej lieCby a poukazala na skutocnost, Zze odporca sa o zdravotny stav dietata nezaujima.
Zdbraznila, ze vklady pana |. na jej uCet su podlozené pisomne jeho ¢estnym prehlasenim, ktoré je v
spise zalozené. To, ze je vlastni¢kou pozemku v R. G., je pravda a odporca tiez vie, ze tento ponuka na
predaj od roku 2009. Nie je pravdou, ze odporca posiela na vyzivu maloletej sumu 300 Eur mesacne,
pretoze od maja 2013 posiela na dieta len sumu 200 Eur mesacne. Poukazala na exekucie, ktoré platila
za odporcu, pri¢om si brala Uvery, aby ich splatila , on sa nestaral o rodinu a pod vplyvom alkoholu priSiel
o vodiCsky preukaz, ktory ho zivil a mal aj ich. Taktiez musela zaplatit pokutu a ostatné vydavky spojené
s touto skuto¢nostou. Odporca neuviedol, ze nemal pracu a ona musela zabezpecdit pefiazné prostriedky
na chod celej domacnosti, ako aj na kurenie, o preukazovala ¢estnymi prehlaseniami oséb, od ktorych
maju pdziCky, ktoré treba vratit. Vyslovila nazor, Ze odporca s nou zil len preto, ze byvaly manzel
jej vyplacal BSM a ona mala velmi dobré zamestnanie a dobre platenu pracu, z ktorych pefiaznych
prostriedkov profitoval. Podla jej nazoru odporca zije nadpriemerne a treba brat do Uvahy skuto¢nost, ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s dalSou osobou, ktora je zarobkovo &inna, a ma preto dostatok finanénych
prostriedkov, aby oni ako rodina s mal. N. mali priblizne rovnaku Zivotnu trover ako odporca. Zije sama
s dietatom a pracu si sustavne hlada. V doplnenom vyjadreni ziadala, aby sud prihliadol, ze sa stara
o mal. dieta ucastnikov, ¢o odporca nerobi vébec. Odporca zije v spolo¢nej domacnosti so zenou, s
ktorou ma mimomanzelsky pomer od roku 2010. Poukazala tiez na naklady odporcu,
ktoré povazovala za nadstandardné. K svojmu vyjadreniu k odvolaniu prilozila vyjadrenie C. I., z ktorého
vyplyva, Ze sam odporca mu navrhol v obdobi, ked boli kolegovia, z dévodu, ze nema zriadeny svoj ucet
a jeho manzelka (navrhovatelka) bola ekonémka, ze mu budu spravovat Ucty. Po odchode odporcu do
Z.im obom ¢€asto pozi€iaval peniaze a navrhovatelka si musela vziat pézicku, aby mu ich mohla vratit.
Prehlasil, ze navrhovatelka z jeho pefiazi neprofituje a vzdy mu jeho peniaze vrati do
posledného centu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli odporcom v odvolani vznesené. Mal
za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupria zodpoveda poziadavkam § 157 ods. 2
O.s.p., ked v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, oboznamil vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. V pinej miere a vy€erpavajuco vysvetlil, z akych tuvah pri svojom prdvnom
zavere vychadzal. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na dévody jeho rozsudku odkazuje
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolacie namietky odporcu vo veci samej su totozné s
namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za
nasledok odliSné rozhodnutie v danej veci. Na doplnenie spravnosti dovodov sudu prvého stupha
odvolaci sud dodava nasledovné:



Podla § 71 ods. 1 prva, druha veta Zakona o rodine manZzelia maju vzdjomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a konc&i sa pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva, smrtou jedného z manzelov, alebo vyhlasenim manzelstva
za neplatné. Poziadavka, aby zZivotna uroveri manzelov bola v zasade rovnaka, je odévodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Aj v tomto
pripade sud musi podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného, pri€¢om sud prihliadne aj na starostlivost
o spolo¢nu domacnost (pokial ju u€astnici vedu) a mal. deti, pochadzajuce z manzelstva ucastnikov.

Okresny sud spravne pravne vec posudil, ked aplikoval ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine a pri ureni
rozsahu vyZivného sa riadil zdsadami v tomto zdkonnom ustanoveni zakotvenymi, a preto spravne vysku
vyzivného zo strany odporcu pre navrhovatelku ako jeho manzZelku uril vo vyske 200 Eur mesaéne
s uginnostou od 05.09.2012. Vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne ucastnikov - manzelov,
prihliadol na oddvodnené potreby navrhovatelky, ale aj schopnosti a mozZnosti a majetkové pomery
odporcu. Zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena mechanicku rovnost medzi manZelmi, ktora by
sa mala vyvodzovat len z ich z&robku, ale treba prihliadat’ aj k odévodnenym potrebam opravneného
manzela, ako aj k moZznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného manzela.

KedZe prijem navrhovatelky v uvedenom obdobi spocival vyluéne z hodnoty jej Zivotnej poistky
(1.375,86 Eur - december 2012), iny prijem nemala, priCom preukazala, Ze sa o0 zamestnanie zaujimala,
stara sa osobne o mal. dieta u€astnikov a odporca mal prijem zo0 zamestnania od septembra
2012 v rozmedzi od 2.039 Eur do 2.733 Eur a mesacne vkladal na svoj ucet finanéné prostriedky v
rozmedzi od 307 Eur do 930 Eur, je zrejmé, Ze zZivotna uroven oboch manzelov nebola rovnaka, a to ani
po zohladneni nakladov odporcu v suvislosti s jeho byvanim a s jeho odévodnenymi nakladmi. Preto
odporcovi vznikla povinnost’ navrhovatelke platit vyzivné na manzelku v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia. KedZe si odporca tuto povinnost dobrovolne neplnil, spravne ho okresny sud zaviazal k
plateniu vyzZivného vo vySke 200 Eur mesacne s ucinnostou od 05.09.2012, t. j. od podania navrhu na
zacatie tohto konania na sud.

Pokial odporca v podanom odvolani vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie zasielania
penaznych prostriedkov od C. |. na ucet navrhovatelky, neprihliadnutie na skutoCnost, Zze posielal
viac ako 600 Eur mesacne do novembra 2012, formalistické posudenie vyzivného vo vyske 300 Eur
pre mal. N., vlastnictvo nehnutefnosti - pozemku navrhovatelkou v R. G., nedostato¢né intenzivne
hladanie si prace navrhovatelkou, nepresné konstatovanie o vySke jeho zarobku a podobne, odvolaci
sud poukazuje na spravne, rozsiahle a vystizné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria, ktory sa
vSetkymi tymito namietkami odporcu dbsledne zaoberal a dal na ne odpovede, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznuje.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o nedoplatku na zro€nom
vyzivnom a vyroku o trovach prvostupriového konania, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a § 151 ods.10.s.p.a
uspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



